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I. MUNI Cl PALI DAD DE SAN BERNARDO

SECRETARI A MUNI CI PAL

CONCEJO MUNICIPAL
SESION EXTRAORDINARIA N° 78
13 DE JULIO DEL 2012

En San Bernardo, a 13 de julio del afio dos mil doce, siendo las 9:55 horas, sedioinicioala

Sesion Extraordinaria N°78, presidida por la Sra. Alcaldesa dofia Nora Cuevas Contreras, y que
conto con la asistenciade |os siguientes Concejaes:

SR. FRANCISCO PEREIRA RIQUELME
SR. LEONARDO SOTO FERRADA

SR. RICARDO RENCORET KLEIN

SR. JOSE SOTO SANDOVAL

SRA. SONIA GONZALEZ ROMO

SR. LUISNAVARRO ORMENO

SR. SERGIO VILLAVICENCIO PASTEN

Actué como Ministro de Fe & Secretario Municipal, Sr. Rodolfo Mufioz Castillo.

TABLA:

1-

Adjudicacion Propuesta Privada por |os siguientes servicios alas empresas 'y por [os montos
que se indican, por € periodo comprendido entre € 21 de julio de 2012 y e 30 de &bril de
2013, e acuerdo debe ser adoptado por los dostercios del Concejo:

a) Concesion para la prestacion de Servicios de Recoleccion y Transporte de Residuos
Solidos Domiciliarios y Voluminosos Sector Norte, a la empresa Dimension SA.,
por & monto de $70.968.500.- IVA incluido mensual.

b) Concesion para la prestacion de Servicios de Recoleccidn y Transporte de Residuos
Sélidos Domiciliarios y Voluminosos Sector Sur, ala empresa Dimension SA., por
el monto de $61.128.300.- VA incluido.

C) Concesion para la prestacion de Servicios de Disposicion de Residuos, ala empresa
Consorcio Santa Marta S.A., por disposicion final € monto de $7.628.- exento de
IVA y transferencia $2.370.- IVA incluido.

Otorgamiento de subvenciones:

a) Club Deportivo Kwon Son Chang, por un monto de $2.000.000.-.
b) Centro de Madres Gracias ala Vida, por un monto de $400.000.-.

SRA. ALCALDESA EnnombredeDiosy laPatria, se abrelasesion.

1-

ADJUDICACION PROPUESTA PRIVADA POR LOS SIGUIENTES SERVICIOS
A LASEMPRESASY POR LOSMONTOS QUE SE INDICAN, POR EL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE EL 21 DE JULIO DE 2012 Y EL 30 DE ABRIL DE 2013,
EL _ACUERDO DEBE SER ADOPTADO POR LOS DOS TERCIOS DEL
CONCEJO:

Concesion para la prestacion de Servicios de Recoleccion v Transporte de Residuos
Solidos Domiciliarios y Voluminosos Sector Norte, ala empresa Dimensiéon S.A., por €
monto de $70.968.500.- | VA incluido mensual.

SRA. ALCALDESA Vimos en reunion de comision todos los aspectos que tienden aformalizar 1o
que es mi propuesta de hoy, en la adjudicacion de la propuesta de servicios, alas empresas, de las
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concesiones, que es la prestacion de los servicios de recoleccion y transporte de residuos soli dos
domiciliarios y voluminosos, sector norte. Ustedes saben que o dividimos, sector norte y sector sur,
vamos a ir, entonces, a darle la palabra a la Directora, y luego los Concgjaes podran hacer sus
intervenciones, de acuerdo a que la propuesta de hoy, como ya lo mencioné, fue absolutamente
consensuada con los Concejales asi stentes.

SRA. PEREZ Buenos dias. Con fecha 4 de julio se hizo la apertura de la concesion parala
recoleccion de residuos sdlidos del sector norte, aplicando la pauta de evaluacion, pero se
presentaron dos empresas, |la empresa Proactivay la empresa Dimension S.A.; paralos Concejaes
gue no estuvieron, nosotros tuvimos que hacer que las empresas nos pudieran ofertar por tres
servicios y distintos rellenos sanitarios. Para ello se dispuso un formato en donde las empresas
tenian que cotizar en Santa Marta, en KDM, y en Santiago Poniente. De las tres empresas, todas
cotizaron, pero una de las empresas de relleno sanitario, en este caso KDM no cotizd, solamente
hay dos. Esa fue como una referencia de que los valores que presentaron las empresas, para KDM,
s bien es cierto ofertaron, pero no tenemos los valores de KDM, porque no participo.

Parala disposicion en d Consorcio Santa Marta, la empresa Dimensién obtiene un puntgje fina de
100%.

SR. PEREIRA ¢Eso en la parte norte?.

SRA. PEREZ Norte. Luego la empresa Proactiva Servicios Urbanos tiene un puntge fina
ponderado de 81.70%.

Voy a nombrar los valores referencides de la empresa KDM; Dimension SA., puntge final
95.72%; Proactiva Servicios Urbanos 99.22%. Luego para la disposicién en Santiago Poniente, la
empresa Dimensién obtuvo un puntgje final de 85.56%, y la empresa Proactiva Servicios Urbanos
un 99.22%.

958 HRS. SALE DE LA SALA LA SRA. ALCALDESA, ASUME LA PRESIDENCIA EL
CONCEJAL SR. FRANCISCO PEREIRA.

Y es por eso que € informe de la comision, se le sugiere ala Alcaldesa, que es seguin € informey
aplicacion de la pauta de evaluacion, que se propone ala empresa Dimension S.A., con su ofertade
$70.968.500.- con IVA incluido, considerando como centro de disposicion final SantaMartaS.A..

SR. PEREIRA Tienelapdabra

SR. L. SOTO Bueno, primero, me excuso, porque no pude asistir a la comision del dia martes,
parece, martes, si, bueno, ni siquiera pude venir a Concejo en realidad, porque en ocasiones me
topa con responsabilidades laboraes, siempre hubiera preferido que fueran en la tarde a los
Conceg os, pero siguiendo a Pereira he tenido yo complicaciones.

SR. PEREIRA No, pero yo devolvi e Concejo acuando ustedes quisieran, acuérdense.
SR. L. SOTO Bueno, lacosaes que no tuve la oportunidad de estar ahi, pero tengo algunas dudas.
10:00 HRS. SE REINTEGRA A LA SESION LA SRA. ALCALDESA.

En primer lugar, € tema de las bases, las bases tienen que ser visadas por |a Fiscalia Nacional
Econdmica, por la Fiscalia, por € Tribunal, Fiscalia, claro, es un requisito sine qua non a partir de
gue existen varias directrices y existe una sentencia que obliga a pasar las bases y hacer visadas en
su integridad, antes de proceder a cualquier licitacion publica o privada. Me gustaria saber s eso se
explico, porque en los antecedentes que yo tengo no aparece la visacion de parte de Fiscalia. Asi es
gue eso es o primero que quisiera preguntar, mas allade entrar al detalle de la propuesta.



SR. URIBE Como recordarén, en este caso, hubo un acuerdo del Concego, en € que se
eXpuso gque estabamos ante una situacion en que no contabamos con |os tiempos necesarios parala
aprobacion de las bases por parte de la Fiscalia, no obstante que habian sido enviadas a una primera
revision, y se solicito autorizacion a Concgjo, en conocimiento de esas circunstancias, de que se
autorizarallamar a este proceso de licitacién privada, por € plazo de 8 meses.

Las circunstancias que también se tuvieron en consideracion para tomar ese acuerdo, fueron que
habian existido conversaciones anteriores, entre las autoridades municipales y politicas, en €
sentido de que convenia llamar a una licitacion por 4 afios, o por € tiempo que estimara la
sugerencia de la Fiscalia, pero en términos simples, la licitacion que fuera definitiva, no esta
cuestion transitoria, en un periodo posterior, no ahora. Incluso se conversd, ustedes recordaran, que
Proactiva habia requerido hacer uso de lafacultad de la extension de contrato por dos afios, cuestion
gue en mas de una reunion se converso y los Concegaes manifestaron diversas opiniones, pero
findmente se decidi6 hacerlo asi.

Y d escenario era hoy diallamar a estalicitacion privada, con un caracter transitorio, por 8 mesesy
fraccion, para, de este proceso, primero, indagar qué es o que estaba pasando en & mercado y s
efectivamente los diagndsticos que existian a la época con respecto a contrato que teniamos
vigente eran efectivos 0 no, con evidencia concreta, y luego de ello tomar la experiencia de este
proceso para poder hacer € llamado por un periodo maés largo de tiempo.

Todas estas circunstancias que yo acabo de reiterar fueron ampliamente debatidas en la sesidn de
Concejo, donde se acordo este [lamado allicitacion privada en estas mismas condiciones.

SRA. ALCALDESA Concegd, tienelapaabra

SR.L.SOTO A ver, efectivamente, se autorizo la contratacion privada, hubo una votacion donde
yo no di mi voto favorable, por las razones que expuse esa vez, yo no las voy a repetir, pero que
basi camente que se tuvo mucho tiempo parallamar alicitacion publica, que eslo que procede, y no
se hizo, y no hay ninguna causal genaatodo € proceso que le obligue a hacer contratacion privada,
aqui se debi6 haber hecho contratacién publica, pero l1a no aprobacién de las bases por la Fiscdia
Nacional Econdmica eso nunca fue un acuerdo, nunca el Concejo acordd que no se iba a aprobar
estas bases por la Fiscalia Nacional Econdmica; alo mejor, nuevamente, eraimposible hacerlo por
la premura, pero ese no fue un acuerdo forma del Concejo, porque esa exigencia se impone a
Municipio, a los técnicos, atodo € mundo, y nosotros no podemos liberar una obligacion que nos
corresponde, nosotros no podemos decir, ya, saltémonos todos los procesos y hagamos lo que
gueramos, es una exigencia que existe y nosotros no la hemos liberado. Por eso me gustaria que
aclararalas consecuencias de aprobar o licitar con unas bases que no estan aprobadas por laFiscalia
Nacional Econdmica, qué consecuenciastiene.

Y tercero, apropdsito también del marco general en que se ha actuado ac4, también seinnové en e

sentido de dividir € territorio de la Comuna en dos sectores, nortey sur, con laidea, evidentemente,

de asignar a empresas distintas, recibir ofertas distintas, y en general, como iba a ser un periodo de
8 meses, proponer empresas distintas para, por asi decirlo de una manera, vitrinear como esta €

mercado, como dijo Pedro, ver cdmo se comportan las empresas, paratomar una mejor decision la
nueva administracion.

En esa parte, ami me parece que es interesante siempre tener ahi ala vista cOmo se comportan los
oferentes, etc., es como contratar a una empresa, tener dos empresas de tevecable en la casa, tu vas
comparando las parrillas, como te atienden, etc., y después tomar una decision. Pero sin embargo
cuando llegan, se propone la misma empresa paralas dos, por |o cual se desvirtu6 un poco también
el sentido de lo que se habiamos hablado, en términos de que se queria desmonopolizar la
contratacion de la basura



Me gustaria que me reafirmara las inquietudes que estoy planteando, respecto de las consecuencia
de la no aprobacién de las bases, y € tema de la division, ahi no sé s corresponde a Juridico en
realidad que las resuelva; que se divide la Comuna, asumiendo que no van a haber magnitudes
iguales para ambos, por ago se divide, que no dice que se va a ofrecer |0 mismo, sin embargo se
acuerda o0 se proponer que se adjudique a la misma empresa los dos territorios, por lo cua se
desvirtia e temade ladivisién, no tiene mucho sentido ladivision s se opera de esamanera, mejor
se hubiera dgjado solamente auna.

SRA. ALCALDESA Vamos a darle primero la palabra a los Concgaes y después a nuestro
Director Juridico.

SR. PEREIRA Bueno, a primer punto, me sumo ala peticion del Concgla Soto, que seria
bueno que nos dijeran cuaes son las consecuencias de que no se hayan aprobado las bases por la
FiscaliaNaciona Econdémica.

Y en d segundo tema, a propdsito de gemplo que da e Concgjal Soto sobre la empresa de Tv
cable, ésto escomo s auno le ofrecieran un buen paquete y uno tuvierauna casaen laplaya, y para
hacer competir a las empresas, tiene Movistar en su casa origina, y en la playaelige VTR. Si yo
tengo dos empresas, aunque sean la misma, que prestan un buen servicio y a buen precio, me
imagino que usted pondra e cable tanto en su casa en la playa, como en su casa origind, € mismo
tv cable.

El objetivo de dividir € territorio en dos, fue, precisamente, que pudieran postular empresas més
chicas, no que hubiera una, gigantesca, que se comiera a todas, sSno que pudieran concursar
libremente empresas més chicas. Eso se hizo, y producto de eso hubo una empresa que gand en dos
licitaciones, en lazona sur y en la zona norte.

El que no nos guste, 0 € que no se vea bien, no implica que este Municipio tenga que perder
$62.000.000.-, yo sacaba € caculo que s es que le asigndbamos a segundo que ganaba, o la zona
norte o la zona sur, s le asignabamos a Crecer, que creo que es @ segundo, $64.000.000.-,
$62.000.000.- es lo que pierde e Municipio para decir que no se ve bien que dos empresas ganen.
Uno no podriajustificar ante ningn tribunal, decir que yo le entrego lalicitacién a una empresa en
la zona norte, pero no se la entrego en la sur, ain cuando gand, ¢cdmo lo justificas, quéledicesala
empresa?, usted no puede ganar porque no se ve bien, ¢cudles serian las justificaciones?, s se la
entregué en la zona norte, porgue respetando las bases, cumpliendo con | os puntgjes, eslamejor, la
Zona sur, precisamente, no eslamejor entonces, no tiene ningln razonamiento 1 6gico.

El razonamiento l0gico, para abrir la competencia, se dio cuando se divide € terreno en dos, y ahi
compitieron libremente las empresas. Sancionar por segunda vez en pos de la transparencia, en pos
del monopolio, ya compitieron y gan6é una empresa, que es la méas barata para € Municipio, S
hubiera una mas barata, y ganara en puntgje, se le asigna a esa. De hecho, tuvimos una discusion
entre todos ese dia, la Alcaldesa tenia una mirada también parecida a la tuya, Leo, y de ahi de a
poco fuimos convenciéndonos que era injusto, la empresa que tiene e mejor puntgje se lagana, asi
de smple, no atenta contra la transparencia, no forma un mercado monopadlico, hada de eso, porque
se dio € terreno y compitieron libremente las demas empresas. Eso, y S dan una sefial, que ni
siquiera se da, de transparencia, de mercado, dan una sefid que le cuesta $64.000.000.- al
Municipio, en 8 meses, me parece absurdo.

SRA. ALCALDESA Concga Sergio Villavicencio.

SR. VILLAVICENCIO Alcadesa, buenos dias, buenos dias, colegas, Directores. Bueno,
justamente, fui yo, como Concegjal, que planteé que este contrato, que es un contrato gigantesco,
pudiésemos trabgjar con € tema de desmonopolizar, en € sentido de poder dividir la Comuna en
dos sectores. En su momento, yo planteé que S una empresa, que la idea era que una empresa
postulara a un sector y no a otro, quedara inhibida de postular a segundo sector, eso es lo que yo
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propuse, dividir en dosy que la empresa que postule, postulara a sector norte o a sur, pero no alos
dos sectores, eso yo |o planteé en su momento.

Ahora, uno podria verlo desde otro punto de vista, por gemplo, si o dgjan abierto, como se dgjo
hoy dia, que pudiera postular a ambos sectores, se produce una paradoja muy interesante, porque
unaempresa gque quisierallevarse e sector A y B, y le dan la posibilidad de postular anortey asur,
y ganarse la licitacion, para ganarse la licitacion, efectivamente, esta forzado, para ganarse los dos
sectores, a presentar mejores valores, a ho ganarse solamente uno, sino que ganarse los dos, €
volumen. Esa es otramirada que podria tener este tema de la division de |os sectores.

Ahora, por otro lado, yo lo que veo aca en la tabla, es @ resumen de la licitacion. Aqui, claro, la
Alcaldesa estd proponiendo al Concgo votar a estas empresas, pero estos resultados que estén
resumidos aqui, son parte de una licitacion, una licitacion donde hubo una competencia, y donde
cada empresa presentd sus valores, y éstos son los mejores valores parael Municipio en términos de
8 meses de esta licitacidn, 0 sea, agui no se esta torciendo, veo yo, segun |o que conversabamos con
la Directora de Aseo, no se esta torciendo la voluntad de las bases y de los resultados de la
licitacidn, eslo quees.

Entonces, yo propongo que se estudie, para lalicitacion definitiva, porque hay dos miradas, que se
estudie s es bueno que las empresas se presenten solamente a postular a un sector, o dgjar abierto
para gque postulen a dos, porgue también es una... yo le encuentro razon a Leo, en agin momento,
lo que yo planteé es para desmonopolizar, resulta que ahora la empresa ésta gana |os dos sectores,
entonces, no funciona e tema de la desmonopolizacién, pero también s ti empiezas arevisar, alo
mejor, te estd ofreciendo meores precios por llevarse dos sectores, en vez de llevarse uno.
Entonces, esa es una cosa que seria bueno revisar, ahora s pudiéramos partir la Comuna en 16
partes seria mucho mejor, pero no es posible. No, esa es unabroma.

Asi es que yo también creo que es bueno que se nos esclarezca acerca de ésto, claro, nosotros
votamos porque se hiciera una contratacion privada, pero también, efectivamente, las bases tienen
gue estar visadas por € Tribuna Econdmico, y en este caso saber juridicamente cOmo se resuelve
€sto, S nosotros votaramos, las empresas podrian en una de esas demandar a Municipio, o ir a
Tribunal de Libre Competencia, y plantear de que estas bases no estén visadas, y echar abgjo esta
licitacidn. Entonces, seria bueno ver cOmo se sortea y se resuelve ese tema, y que se nos explique
claramente, porque, claro, nosotros votamos por una contratacion privada, pero eso implica,
necesariamente, que las bases estén visadas, o solamente da luz verde a contratar privadamente.
Eso, Alcadesa

SRA. ALCALDESA Sonia, tieneslapalabora

SRA. GONZALEZ Bueno, buenos dias a todos. Quisiera plantear qué apoyo las postura de los
colegas, yo no estuve en & Concejo donde se aprobd también la autorizacion para una contratacion
privada, recuerdo que hubo una discusién respecto a otro tipo de contrato, donde también tuvimos
una ardua discusion, en ese Concgjo Si estuve y tampoco me mostré partidaria a hacer ese tipo de
contrataciones, porque hay que ser lo mas abierta posible y siempre tender a hacer licitaciones
publicas. Eso es |o que recomienda tanto la Contraloria, como la Fiscalia Nacional Econdmica. Y
para ala debiéramos ir, no cada cierto tiempo tener retrocesos, para mi gusto, que no me parecen,
son cuestionables, porque sabiamos que este contrato en algin momento se iba a terminar, y
tuvieron 7 afios para completar las bases de licitacion y mandarlas atiempo ala Fiscalia Nacional.

Asi es que a mi me gustaria saber, para ser mas precisa, las consecuencias también que tiene la
gprobacion de este contrato, o de esta licitacion, sin que tengamos la visacion de la Fiscaia
Nacional Econdmica, y también s podria ocurrir o que sucedio con € antiguo contrato, alos dos
anos, donde la Fiscalia Nacional Econdmica recomendd que no sefirmarael contrato con la antigua
empresa.

También me parece l6gico lo que dice e Concgja Villavicencio, uno como ya tenemos la pista de
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las empresas, después de un contrato de 8 afios, saber como se estan dando las ofertas, creo que fue
un buen gercicio, sirve para darnos cuenta s estamos lgos o estamos cerca de poder mejorar la
maximizacion de |os recursos que estén ofreciendo las empresas, pero no se dieron las condiciones
gue yo recuerdo se dio en e contrato de las areas verdes, donde se hicieron distintos sectores, pero
se inhibia a las empresas de, 0 nosotros no las elegimos en los mismos sectores, para que
precisamente se diera una competencia. Yo no recuerdo bien como fue ese detdle, en que ahi se
pudo hacer la eeccion de empresas distintas, pero agui no, no recuerdo, me gustaria que en eso nos
hicieran una pequeia referencia de qué diferencia hubo aquella vez con los distintos sectores, en
cambio ac, a dividir en dos sectores, por qué no pudimos elegir empresas diferentes, o alo mejor
en lalicitacion no sedijo.

Y la pregunta que fataria hacerme es, fue suficiente, Sra. Directora, con € contrato anterior de la
empresa, por 8 afos, que todos supimos que era uno de los més caros de Chile, s no € mas caro,
¢hubo suficiente fiscalizacion con las dos personas que usted tenia a cargo?, ¢funciono bien para
todo € territorio de San Bernardo?, ¢hubo una apuesta también por ir avanzando en incorporar
nuevos territorios?, porque vimos, durante los 8 afios, como crecid San Bernardo, con las nuevas
empresas inmobiliarias que construyeron viviendas, y ahora con € plan regulador metropolitano,
gue ya ibamos en € plan regulador, e PRMS 100, me imagino que ahora se llamara 101, o quizas,
no sé qué nimero, porque ya cada vez gue le hacen modificaciones va adquiriendo un nimero
distinto; vamos a ver una explosion de distintos proyectos inmobiliarios en € norte'y en € sur. Por
lo que yo entiendo, va a ser casi equitativo en ambos sectores, no es que en € sector sur vaya a ser
méas que en € norte, yo recuerdo que hace como 3 afios nos mostraron un proyecto inmobiliario
gigantesco en € areanorte, haciad limite con Lo Espgo.

Asi es que es esa la preocupacion, s es suficiente la fiscalizacion también con dos personas que
usted tiene a cargo, S aqui se estd pensando en aumentar la fiscalizacion, que es lo que a mi
realmente me interesa, porque aqui se habl6 de 64 6 60 y tantos millones de ahorro con un contrato
como éste, pero s no fiscalizamos, usted pasa multa tras multa, 0 s son las multas pequefiismas,
las empresas, en redlidad, alo que € usuario quiere, es que se haga un buen servicio, que no haya
pillerias, entre comillas, 0 mafias, entre las empresas que nosotros, o por |0 menos yo he estado
sabiendo, agui hubo problemas con los horarios, que no pasaban a la hora, que se ocupaban
camiones que no correspondian ala empresa, ahorale pusieron € logo, entonces, es mas facil saber
gue la empresa esta en € servicio en territorio y no en otra comuna, etc.. Entonces, esas tres cosas,
consecuencias de la aprobacidn de bases, por qué no se pudo haber elegido una empresa diferente
en ambos sectores, y la fiscalizacion, s esta considerado aumentar € ndmero de ITO para poder
estar mas tranquila de que, quizas son 8 meses, pero yo no € s estaempresavaaser laque sevaa
licitar después, los proximos 4 afios, entonces, partir desde ahora con una buena fiscalizacion me
parece imprescindible.

SRA. ALCALDESA Vamosadar lapaabraa Concegjal José Soto.

SR. J. SOTO Gracias. Bueno, la hipbtesis de que dividiendo € territorio nos permitiria atraer a
empresas gque presten servicio de mgor calidad y amenor costo, parece que esta fracasando.

SR. PEREIRA Como, no esta fracasando.

SR. J. SOTO Edté fracasando, porque tenemos nuevamente una nueva empresa gque va a tener €

mismo, que vaa hacer e mismo servicio, que vaa ocupar todala Comuna, y bueno, es por laforma
como dio, sl eso yo no lo culpo, s es lalogica del mercado, y efectivamente es una empresa que
ofertd un menor valor en los dos lugares y se queda con latorta

Usted, Alcaldesa, se anticipd, probablemente, en diciembre, cuando nos invitd a conversar esta
situacioén gque se nos venia, que habia que renovar en e mes dejulio, yaterminabaen € mesdejulio
€sto, que yo creo que todos, creo que € 100% de los miembros del Concejo anticipamos que no fue
un buen negocio, para decirlo de mgor manera, 1o del 2004, y usted nos pidi6 la opinion, en
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generd, y en sintesis, pensabamos que lo mgor era dgar para € nuevo Concgo este debate, y
adelantar, y poder tener ya, a esta dtura, 1o que estd sucediendo ahora, una nueva modalidad,
transitoria,, hasta que tengamos las bases definitivamente, aprobadas por todas las instancias que se
debiesen aprobar, la Fiscalia Econdmica, etc..

Pero bueno, estamos en esta situacidn, que esincomoda, que no da buenos resultados, y que en una
industria tan sucia, como es la industria de la basura, eso es, que tiene mucha historia, sobre todo
con & municipalismo, de todo, ha pasado de todo, que donde todos buscamos que se hagan las
cosas bien, que se hagan de manera més transparente, bueno, estamos en esta situacion que es
complea, porque, efectivamente, como dice Francisco, que dice que, alo meor, en la primera, yo
no sé a fina cuantas empresas postularon, participaron, pero si hay una que gand, por qué darleala
segunda, s ofertabamas, 0 sea, eramas cara, 0 viceversa, lasegunda... pero, efectivamente, sucedio
€sto, no conozco los detalles, no me voy a poner ainvestigar tampoco, porque podriainvestigar de
ddnde salen estas cosas, porque seamos claros, hay holding que estan trabgjando en estos ambitos,
estos monstruos, estas tremendas empresas tienen pequefias empresitas también, probablemente sea
una empresa familiar 0 una empresa que se inicié hace poco, no tengo idea, las otras tampoco,
bueno, aparece en € punto c), la concesién para la prestacion de servicios de disposicion de
residuos, claramente, ahi no hay mucho donde "shoppinear”, no tenemos mucho donde el egir, y eso
eslo que ofrecieron, vamos a decir que abran Lepanto de nuevo, imposible.

Entonces, es una situacion bien incomoda, estamos atrasados, 0 sea, No estamos atrasados, estamos
al filo del tiempo, y con una situacion que no se ha sabido superar en todo este tiempo, 0 sea,
Ilegamos a ésto, a este punto, donde, claramente, yo creo que no se tuvo otra manera de ponernos
€sto que se produjo, o sea, lamismaempresa...

SR. PEREIRA Todaviano sé 1o que se produjo.

SR.J. SOTO O seq, la propuesta del momento es que aprobemos que la misma empresa se
adjudique los dos lugares, 0 sea, & 100% de la Comuna de San Bernardo, pero yo solamente
quisiera pedir un poquito més de informacion sobre qué paso a final, con las empresas que se
invito, porgque se hizo unainvitacion.

SRA. PEREZ Si, se hizo unainvitacion.

SR. J. SOTO Cuédles son, ademés para conocerlas, y claramente, la informacion que hay, y pido
disculpas, porque se me habia quedado ésto dentro de mi oficina, no tengo secretariay degjé las
Ilaves y estaban haciendo aseo, pero quiero que quede en acta y exponga cuaes son las empresas,
realmente, que se convoco, y cuaes, y s son efectivamente todas las que se conocen en € mercado,
porque a final llegamos a una misma situacion, o Sea, parece que no hay méas empresas que esas,
pero eso, eso es muy incomodo, Alcaldesa.

SRA. ALCALDESA Concegja Rencoret y después Concegja Pereira.

SR.RENCORET  Gracias, Alcadesa. Yo creo que hay dos temas agui, uno es € tema la
Fiscalia, que hay que aclararlo bien en € fondo, pero después € tema que estamos hablando de que
se intentd hacer competir a distintos proveedores, y conocer un poco més otras aternativas, que
teniamos este Ultimo tiempo con Proactiva, pese a que se hizo un concurso y se separd en dos
sectores, y es parte de esa investigacion y de conocer un poco € mercado, y también de ver nuevas
aternativas, es que en los dos sectores participaron dos o tres empresas, y findmente, para
beneficio nuestro, en términos de recursos, hay una empresa que gano en los dos sectores porque
fuelaque hizo lamejor oferta

Entonces, ahora estamos diciendo, en € fondo, tal vez, no vamos a poder comparar, la verdad es
gue si podemos comparar, yallevamos 8 afios con Proactivay vamos atener un servicio nuevo, con
una empresa nueva, la comparacion va a estar. Me recuerda también en otros Concejos que también
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algunos Concejaes planteaban la inquietud de ellos de aprobar presupuestos o proyectos de largo
plazo, porgue venia un posible cambio de administracion, con las elecciones que vienen este afio,
entonces, les complicaba firmar un contrato a largo plazo. Bueno, agui estamos haciendo
justamente lo contrario, 1o estamos haciendo en un periodo breve, de 8 meses, para que S es que
llegara a cambiar la administracion, lo veo dificil, pero s llegara a cambiar, podamos hacer una
nuevallicitacion, sevaahacer.

Entonces, creo que en té&rminos de transparencia se estan dando todos los caminos. Estamos
también viendo la posibilidad de ver un nuevo proveedor, vamos a ver de verdad de agui a dos
MEeses M&s, NUEVOS Camiones, NUEVOS Servicios, y vamos a ver s funciona mejor o peor de lo que
esta funcionando, va a ser més barato y vamos a poder comparar de verdad, o sea, la posibilidad de
comparar esta, pese a que igual sea tener un monopolio de la misma empresa, pero van a ser 8
meses, y tal vez, si hay un temaque hay que corregir tal vez, que en las bases se estipule que las dos
empresas no pueden, una empresa tener los dos lados, o ta vez S se gana en un sector no puede
adjudicarse € otro, eso hay que corregirlo, y es parte del proceso de licitacion que hay que preparar,
gue yo creo que es un tema stiper complgo parala comunidad.

SRA. ALCALDESA Esqueesd acuerdo que tomamos en |as bases anteriores.
SR. RENCORET Exactamente.
SRA. ALCALDESA Concgal Pereira.

SR. PEREIRA Yo no quiero entrar a discutir s es la Municipaidad la [lamada a evitar
monopolios, a poner restricciones y clausulas que no le permitan a una persona o0 a una empresa
participar de una licitacion u otra, no & s los municipios son los llamados a hacerlo. Los
muni cipi os estamos llamados a que la empresa preste e mejor servicio d mas bajo precio, eso eslo
gue yo entiendo que estamos Ilamados, pero podriamos discutir y podriamos estar dos horas
discutiendo sobre eso, y no quiero decir que tengo larazén en eso.

Aqui alguien habl6 de unatesis, agui la Unicatesis que se cay6 erala que nos decian que no creian
en € vigito pascuero y que decian que era obvio que Proactiva se iba a adjudicar nuevamente la
licitacidn, de hecho, eso esta en acta 'y podriamos pedirlo para que nos acordaramos que no habia
gue ser adivino, que yano creiaen e vigo pascuero, Proactivaibaa ganar nuevamente lalicitacion,
cosa que no paso.

El Concgd José Soto describe una situacion super incomoda. Es stper dificil, uno sabe cuando se
quiere sentir 0 no se quiere sentir comodo, la verdad es que es muy dificil darle e gusto aaguien
gue se siente incomodo, porque la proxima Alcaldesa de San Bernardo va a ser lamisma que esta, y
cada vez las posibilidades para la oposicidn se reducen més, eso es los pone incomodos; mientras
mas gustos tratemos de darles siempre se van a sentir incdbmodos, lalicitacion a un afio, a 8 meses,
a3 meses, y seterminad contrato, licitar de nuevo, cuaquier hipétesis en la que nos pongamos la
oposicion se va a sentir incomoda, porque su incomodidad no proviene de la licitacion, su
incomodidad proviene de otra parte.

Por lo tanto, latesis que se cayo fue latesis del Concgla Leo Soto, latesis del Conceja José Soto,
¢y les puedo decir algo?, yo también pensé que era muy dificil que ganara otra, se los digo de
verdad, y quedé muy contento porque gano otradistinta. Les digo de nuevo, ¢eslaMunicipaidad la
[lamada a empezar evitar monopolios?, no, no somos los llamados, por |o tanto, agui no se ha dado
ningun argumento racional, ninguno, paraimpedir que una empresa se gane unalicitacion, o ambas
licitaciones, no hay ninguno, les quiero decir que yo conozco la empresa, no he hablado con nadie
de la empresa, ustedes me ponen aqui X, Y, Z, y yo les diria exactamente |o mismo, no hay ningin
argumento raciona que impida lo que estamos haciendo ahora, ninguno, son todos argumentos de
guata, son todos argumentos originados en la incomodidad, y como les dije en un comienzo,
incomodidad que no tiene origen en ningunalicitacion, tiene un origen politico.



&Y les digo algo?, se van a seguir sintiendo incomodos hasta diciembre, hasta enero, cuando estén
tranquilos de que todo resulte. Gracias, Alcadesa.

SRA. ALCALDESA Concga LuisNavarro tiene lapalabra

SR. NAVARRO Bueno, aqui se ha dicho cas todo, bueno, yo he participado creo que en
todas las comisiones que han citado, y sigo creyendo en la teoria de que, bueno, de principio
siempre pense que podriamos darle la opcion a Crecer, porque tenia megior puntgje en cuanto a
tema de los trabgjadores, pagaba meor y todo eso, pero dadas las consecuencias de que no se
limitd, como decia Villavicencio, en esta licitacion, a que las empresas pudieran solamente
participar en un solo sector y no en los dos, eso alo mejor puede haber sido un error en esta pasada,
pero yo creo gque dadas las consecuencias de que nosotros nos estamos ahorrando una cantidad de
plata, que yo creo que es |o que a mi me interesa, como Concejd, para poder hacer otras cosas, no
creo que sea tan terrible en 8 meses ahorrarse 60, no sé cuantos, 70.000.000, y poder hacer otras
COSas.

O seq, yo aqui no veo, por o menos ami no me hallegado ningin maletin, no me ha llegado nada,
0 Sea, Yo no s&, Dimension, yo creo, claro, Dimensidn es parte del holding de Santa Marta, y yo
conozco a Santa Marta, que es uno de los vertederos tan parecido como al que vimos en México,
con tecnologia de puntay todo |o que quieras, pero yo no creo que esté mal ir abotar a Santa Marta,
con una empresa, Dimension, que yo creo que, claro, € error fue no haber limitado, qué € yo,
haber participado en los dos sectores.

SR.J. SOTO Buenainformacion.
SR. NAVARRO ¢No lo sabias?.
SR. J. SOTO No, no.

SR. NAVARRO Si, y Proactiva con € sector poniente, s agui no hay mas negocios de
vertederos en Chile, entonces, es obvio que se sepa todo eso, pero creo que dado los kilémetros de
distancia que a mi me interesa, la frecuencia que nosotros vamos a tener, a lo mgor, va a ser
superior, como decian por ahi, alo mejor no va a ser dos veces las que va a pasar e camion, vaa
pasar tres veces a lo mgor, por la comunidad, y eso, yo en honor a esas cuestiones, a esos
beneficios ala comunidad, yo creo que, bueno, Dimensién deberiallevarsela

SRA. ALCALDESA Antes de darle la paldbra a nuestro Director Juridico, quiero reafirmar alos
dos Conceja es Soto que no estuvieron presentes en la reunion anterior. Nosotros hemos tenido tres
reuniones, aunaasistio e Concegla Navarro, parece, alaprimera, no, casua mente andabas tu.

SR. NAVARRO Ah, si, andaba por aca.

SRA.ALCALDESA Y la verdad es que yo creo que lo més importante es decir que,
efectivamente, se rompié & mito que decia que Proactiva la llevaba, para mi eso es lo mas
importante. Segundo, que quiero que sepan la verdad de mis labios, yo pedi que se adjudicara a
Crecer, traté de buscar un fundamento para poder romper € mito de monopolio; estan aqui nuestro
Director Juridico y nuestro Director de Control, que me tuvieron que fundamentar por qué yo corria
un riesgo adjudicando a Crecer, € Unico argumento que encontraron, que incluso tu lo manifestaste,
Luis, era que los trabgadores tendrian una megor remuneracion. No fue suficiente para poder
adjudicar ala empresa Crecer. Entonces, yo decialo mismo que estan diciendo ustedes, pucha, qué
lata, entonces, cudl erala gracia, pero verdaderamente, creo que es necesario que lo sepan, que fue
nuestra primera postura en la reunién de todos los Concegales, la idea de adjudicar a estas dos
empresas.



Asi es que yo, Concga, no conozco € mercado, nho soy amiga de ninguno de los sefiores ni de
Crecer, ni de Dimensién, Proactiva ha prestado servicios por muchos afios, hemos tenido una
relacion grata con los g ecutivos de dlos, nada més, y como les digo, yo creo que més transparencia
gue eso, de decir dgémoslo por 8 meses, yo incluso propuse en lamesa lo que ustedes dispusieran
respecto de esta licitacion, asi es que hoy dia no hay nada que temer. Yo creo que la nueva
licitacidn si tiene bastantes enmiendas que son € enriquecimiento que se va a dar después de esta
experiencia. Asi es que quiero ofrecer la palabra a Concgd, y después a nuestro Director, para
zanjar € tema, y ala Directora que también tiene que responder algo de lo que han consultado los
Concgjales.

SR.VILLAVICENCIO Alcaldesa, bueno, a igua como lo dijo d Concgad Navarro, yo
tampoco tengo ningln maletin, ni note book mas pequefio, con euros o dblares, smplemente, dos
cosas. Primero, se estd haciendo un ahorro mensual, en estos 8 meses, de 8.000.000 mensuales, que
multiplicado por 8 meses, son $64.000.000.-.

Segundo, empresas de basura asi que no estén en holding, y ésto y lo otro, es muy dificil encontrar,
tendria que ser un grupo de carretoneros que tuvieran un sindicato grande, y recolectaran la basura,
no sé, en un triciclo, eso casi no existe. Es lamentable que sea asi, pero es, como decia José, s €
negocio sucio de labasuray esta hecho asi, como monopolio, definitivamente.

Ahora, efectivamente, Alcaldesa, yo propuse también, en la reunion pasada, de que por esta
cuestion del tema monopdlico, no se adjudicara a Dimensién los dos sectores, sino que Crecer uno
y Dimension € otro, pero también los oferentes dirian, bueno, pero s yo gané, tengo e meor
puntgje, por qué se la asignan a otro; bueno, esas son facultades de la Alcaldesa'y del Municipio,
podria decir uno, pero alo mejor no estan asi, y creo que, bueno, s lahan asesorado, bien.

Y por otro lado, yo en este tema estoy por € bien comun y por € sentido comuan. El sentido coman
dice que agui se hizo unalicitacidn, se evalud unatabla de resultados, de vaores, y definitivamente,
esta empresa presenta los mejores vaores para la Municipaidad, o sea, yo creo que cuaquiera de
NOsotros que quiera obtener alguna prenda de vestir y le ofrecen el mejor precio y lameor calidad,
claro, no va a comprar un chagueton chino, frente a un pelo de camello. Entonces, yo voy por €
sentido comun, aqui se hicieron unas bases, se invitd ala gente a participar, a nadie se excluy6 de
esta participacion en esta licitacion privada, y éstos son los resultados que arrojan los nimeros, la
licitacion, las bases, y éstos son los mejores resultados que podemos tener presupuestariamente,
para gastar 8 meses en basura, y esos son, 0 Sea, por qué debiéramos también, paraque latesiso la
gran tesis de dividir en dos, que no se la lleve uno, romper 1os monopolios, tenemos que darsela a
otro, para dgar contentos a algunos Concejales, y definitivamente romper € temadel monopoalio, y
CoNn es0 vamos a gastar mas y no nos vamos a ahorrar 64.000.000, sino que 30, éstos son los
resultados y punto, ésta es la prueba de actitud académica, 800 puntos, medicina, chao, s no, no.

Asi es que yo estoy por el sentido comin y por € bien comun, y s agui con este contrato nos vamos
a ahorrar recursos, bien, bien por e Municipio, bien por las organizaciones y todo. Y no es que me
alegre que Proactiva haya quedado fuera de ésto, sino que yo creo que se viene a hacer justicia, con
unas bases de licitacion amafiadas, hechas para COINCA, hechas para ellos, un trgje a la medida,
para que se ganara COINCA, con unainflada del presupuesto municipal, en aquel entonces, de que
ibamos a tener mayores ingresos y, finamente, esos mayores ingresos no se dieron, y por eso
guedamos en un déficit presupuestario y este Municipio, 10s vecinos, las organizaciones y todos, 1os
mismos funcionarios, estuvieron sufriendo ese drama de tener que vivir con un déficit
presupuestario de 840.000.000, en € primer periodo de la Sra. Orfelina Bustos.

Asi es que s ésto es mgor, esté bien hecho y éstos son los resultados, y van a haber ahorros, yo
estoy por € bien comun y por € sentido comin. Asi es que, Alcaldesa, yo estoy por aprobar este
punto en tabla, esaes mi posicion.

SRA. ALCALDESA Yo les pido, no s s, me estaba sugiriendo que lo pasaramos a... yo tengo

queirme, y ésto es paralargo. Concejal Leonardo Soto tiene la palabra.
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SR.L.SOTO Yo creo que fue un error haberlo citado tan temprano si habia otro compromiso, 0jo
CON eso.

SRA. ALCALDESA Esque habiamos tenido reunion de comision, Concegjd.

SR.L.SOTO Si, pero lafijaron cuando yo estoy trabgjando, yo no me excusé antes del inicio de
esta reunion de que todos tenemos trabgj o, porque no tenemos dedicacion exclusiva, adiferenciade
usted, y tenemos que también procurarnos nuestros recursos. Entonces, cuando fijan comisiones en
circunstancias que uno esta trabajando, es imposible asistir, y uno no esta obligado a asistir,
lamentablemente, de hecho cambiaron la sesion.

SRA. ALCALDESA No, s con comision o sin comision igual usted iba a plantear 1o mismo.
SR.L.SOTO No, no.

SRA. ALCALDESA Podria haber pedido informacién en su municipio donde usted trabgja, s
Dimensién estd en El Bosgue.

SR. L. SOTO Probablemente, la evauacion no es muy buena, pero yo no he entrado aevaluar alas
empresas, yo creo que € tema es anterior, y s algo se ha aclarado con esta licitacion, es
precisamente lo que han dicho acd, de que @ contrato que tenemos por 8 afios no fue un buen
negocio. Si uno compara lo que se esta pagando actualmente, a la actual empresa, con lo que se
podria pagar a partir de esta licitacion, uno se da cuenta que va a pagar |0 mismo, porque son
similares, 133.000.000 en € contrato antiguo, y 131 en & contrato nuevo, pero la diferencia en
cuanto a los servicios es abismante, es decir, en este nuevo contrato hay cuatro camiones
compactadores mas que en la anterior, y hay arededor de cuatro camiones ampliroll también mas
gue laanterior.

Si uno vaoriza eso, porque uno podria decir, bueno, y cuanto hemos perdido, s queremos
preocuparnos de cuanto vamos a perder, cuanto hemos perdido en los 8 afios, estamos hablando de
una suma de més alla de $3.000.000.000.-, $3.000.000.000.- que se ha perdido por haber contratado
aCOINCA, y eso esta absol utamente confirmado con |os datos que se tienen en lamesa.

SRA. ALCALDESA Que podriamos haber bagado, que podriamos haber bgado en la
administracion pasada, y no se quiso bajar el contrato.

SR.L.SOTO No, s sebgo.

SRA. ALCALDESA No, € contrato.
SR.L.SOTO No, s bg6 € contrato.
SRA. ALCALDESA No, bgjamos al 30%.

SR. L. SOTO Disculpe, la pérdida podria haber sido mayor todavia, o que se hizo fue rebgjar €
contrato por la cantidad de camiones...

SRA. ALCALDESA Perdona, necesito retirarme.
SR.L.SOTO Pero, Alcaldesa, espéreme gue quiero hacer una propuesta.
SRA. ALCALDESA No, no, no, s no vamos a poder votar ahora, porque igua necesitamos del

tanto por ciento, de los dos tercios, asi es que yo te degjo presidiendo e Concgo y tendriamos que
dgar lavotacion parae proximo martes, s se sigue discutiendo e tema, s yo laverdad es que...
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SR. L. SOTO Bueno, pero deje darle mi opinidn, Alcaldesa, antes que se vaya. Aqui claramente se
ha descubierto € hoyo gigantesco que nos produjo € contrato de la basura, y todas |las aprensiones
de los que hemos criticado este contrato quedan absolutamente confirmadas, San Bernardo ha
perdido miles de millones de pesos, y ademés ha sido transformada en una comuna sucia gracias a
este contrato, porgue tenia menos servicios, claramente, primero.

Segundo, en este proceso transitorio no se ha hecho € contrato como corresponde, no se hallamado
aunalicitacion publica, y esa es una discusion que ya dimos, y uno perfectamente puede decir que
Se escogi6 una manera que No €S correcta, para poder aprobar este contrato, una licitacién privada,
en circunstancias gue no existia ninguin fundamento para hacerla.

Tercero, las bases con las cuaes se esta convocando a evaluar a esas distintas empresas, |as bases
tampoco han sido aprobadas, uno no puede asumir que hay una pauta de evaluacion correcta,
cuando las bases ni siquiera han sido aprobadas por la Fiscalia Nacional Econdémica.

SRA. ALCALDESA Quédatetu acd, por favor, con mucho respeto yo meretiro.

SR.L.SOTO Pero, Alcaldesa, paraqué nosinvitaaunareuniony seva.

SRA. ALCALDESA Porquetengo que hacer, Leo.

SR.L.SOTO No, esqueyo le pido més respeto, porque éste es € contrato mas importante.

SRA. ALCALDESA Por eso es que quiero que lo hagamos € préximo martes.

SR.L.SOTO Pero paraqué nos citd hoy en lamafiana, Alcaldesa.

SRA. ALCALDESA Por eso es que hicimos dos reuniones.

SR. NAVARRO Mejor suspendamos el Concejo.

SRA. ALCALDESA No, pero s esta Pereira presidiendo, si no se va a votar ahora, muchas veces
laAlcaldesa anterior seretird y nadie hizo nada.

SR.L.SOTO Egta hablando de la sdla del lado, Alcaldesa, en d contrato mas importante que
tenemos.

SRA. ALCALDESA No, no lo podemos votar ahora, Leo.

SR. L. SOTO Entonces, por qué nos cita areunion avotar un contrato, ni siquiera ha escuchado la
propuesta que le voy ahacer y seva, y me hablade lasaade lado.

SRA. ALCALDESA Si, pero te pido disculpas.
SR.L.SOTO No, yo le pido respeto.

SRA. ALCALDESA Te pido disculpas, porgque yo creo he sido mas respetuosa que ninguin alcalde
con ustedes, nuncalos he dgjado botados, nunca.

SR. L. SOTO Bueno, eso eslo que esta ocurriendo ahora, s no se da cuenta, Alcaldesa.
SR. J. SOTO Bueno, se suspende lareunion.

SRA. ALCALDESA Bueno, suspendemos entonces.
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10:45 HRS. SE SUSPENDE LA SESION POR ASISTENCIA DE LA SRA. ALCALDESA Y
SRES. CONCEJALES QUE DESEEN ASISTIR, A LA INAUGURACION DEL
CONSULTORIO CAROL URZUA.

16:40 HRS. SE REANUDA LA SESION, CON LA PRESENCIA DE LOS SIGUIENTES
CONCEJALES:

SR. SEBASTIAN ORREGO CISTERNAS
SR. RICARDO RENCORET KLEIN

SR. FRANCISCO PEREIRA RIQUELME
SR. SERGIO VILLAVICENCIO PASTEN
SR. LUISNAVARRO ORMENO

SRA. ALCALDESA Bien, entonces ahora le vamos a ofrecer la paldbra d Director Juridico ante
la consulta hecha por los Sres. Concgjales, respecto de si |as bases tenian que estar reconocidas por
laFiscalia Nacional Econdmica, o visadas.

SR. URIBE Gracias, Alcaldesa, H. Concgo, se consulto, por parte de los Concegjales, a
momento de que se tomo e acuerdo de calificar las circunstancias excepcionades y autorizar la
contratacién privada que hoy dia se esta sometiendo a aprobacion y adjudicacion, se expuso que las
bases de licitacion habian sido enviadas a la Fiscalia Nacional Econdmica, pero que habian vudto
con diversas observaciones.

Ademés se dgo constancia de que en d intertanto se habia generado la propuesta de hacer la
divisién de la Comuna en dos sectores, y que eso no habia sido tampoco parte de lo que se habia
enviado a la Fiscalia, por lo tanto, de los pasgjes de la sesion, queda claro que se informé a los
Concegjaes que las bases que iban a servir de marco regulatorio para esta licitacion privada no
estaban aprobadas por la Fiscaia Naciona Econémica, habian sido si enviadas, a inicio de la
sesion yo incluso hice referencia a cuales eran esas observaciones, y de diversos pasgjes se deduce
gue existiad entendimiento de que ésto era de esaforma

Me permito ademas recordar que en esa sesion, que es la Ordinaria 128 del 5 de junio del 2012,
Concga Sr. Leonardo Soto, quien manifestd no estar de acuerdo con la modalidad de [lamar por 8
meses, planted como aternativa hacer una contratacion por 4 meses, o que atodas luces, segun las
intervenciones que también constan en € acta, era contradictorio con lo que @ mismo habia
planteado antes, de que en 8 meses no se iba a presentar nadie, porque nadie tenia la capacidad
instalada, salvo la empresa que ya estaba, para poder asumir este servicio, cosa que como hemos
Visto no resulto ser asi.

Me permito ademés sefialar que € acta de la sesion a que me he referido esté aprobaday € acuerdo

gue se adopt6 expresa claramente la circunstancia de que se esté llamando a una licitacién privada
porque ésto requiere licitacion publica con bases aprobadas por la Fiscalia Nacional Econdmica,

gue en los tiempos en gque estabamos no teniamos la oportunidad de hacer eso, @ procedimiento

norma, delo cual, ami, laverdad es que por lo menos a mi no me queda ninguna duda de que esta
circunstancia estaba claramente expuesta en este Conceo.

Respecto de las consecuencias que pudiera tener ésto, tengo jurisprudencia tanto del Tribuna de la
Libre Competencia, como de la Contraloria General de la Republica. En € caso de la Contraloria,
el dictamen 73.491 del 24 de noviembre del 2011, que se refiere a una situacion suscitada en la
municipaidad de Pedro Aguirre Cerda, en este caso la Alcaldesa decidié llamar a una contratacion
directa para estos mismos sarvicios, lo cua fue motivo de una reclamacion por parte de diversos
Concgaes de esamunicipaidad.

En sus conclusiones la Contraloria dice que efectivamente se nota una contradiccion a las normas
de contratacion publica, la ley 19.886, contravencion en la que nosotros Chile Compra, y a las
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personas que se invitd a participar o estamos incurriendo, porque ésto se hizo através ddl porta de
Chile Compra, y a las personas que se invitd a participar es a todas las que estaban inscritas en el
rubro en Chile Proveedores, y ademas haber indicado las instrucciones de caracter genera N°21,
2006, del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, pero en este dictamen hay dos parrafos que
quiero leer, para que queden elos en acta, dice: "Como es posible advertir la entidad edilicia no
podia, en @ contexto lega aplicable, convocar a licitacion alguna, renovar € contrato que tenia
vigente ni contratar con un tercero en forma directa, por no cumplirse las condiciones pertinentes’,
situacion similar ala que planteamos nosotros en la Sesion Ordinaria 128, se habia ya acordado por
parte de todos quienes tenian voto respecto de ésto, de que no se iba a hacer uso de lafacultad dela
empresa de renovar por dos afios, y que tampoco era decisién de nadie, o voluntad de nadie, que se
[lamara a una licitacion por 4 afios en esta oportunidad, € Concga José Soto, incluso, se refirio,
denante, a dlo, claramente, y también en la sesién 128 en los mismos términos, se habld de otro
periodo acaldicio, otra administracion.

Y continua el dictamen a que me estaba refiriendo denante, " Sin embargo no puede entenderse que
el Municipio debia permanecer inactivo ante tal situacion, ya que dlo significaba desatender la
finalidad, obligaciones, funciones y principios que seguin diversas disposiciones constitucionales y
legales deben cumplir las entidades edilicias. Para ello, después, posteriormente, hace citas de lo
dispuesto en e Art. 118 de la Congtitucion, € Art. 1° de la Ley Organica de Municipdidades, y €
3 de la Orgénica Constitucional de Bases Generdes de la Administracion, en @ sentido que
corresponde a los municipios velar por la permanente y continua atencion de las necesidades de la
comunidad local, y €llo en relacion al Art. 3°1, letraf) de laley 18.025, que otorga como funcién
privativade las municipalidades € aseo domiciliario de la Comuna.

Tambiéen enrelacion aelo € Art. 11 del Codigo Sanitario, que confiere alos municipios funciones
vinculadas con lalimpieza de las vias publicas.

Por lo tanto, ante la eventualidad de que no habiendo otro, legamente obligado a prestar estos
servicios, se va a producir una emergencia sanitaria, la Contraloria Genera de la Republica, no
obstante ordenar que se investigara por qué se habia producido esta situacion, no resto vaidez a
este proceso.

Quiero llamar la atencion gque este dictamen también se refiere a un contexto bien distinto, en
términos de lamodalidad de lalicitacion, porque esta contratacion directa no era de breve plazo, 1o
gue nosotros estamos haciendo ahora es una cuestion absolutamente transitoria, por 8 meses, en la
gue muy poca gente teniafe...

SR. PEREIRA Pero ésto es una contratacion privada, no una contratacion directa.

SR. URIBE Esto fue una contratacion directaalaque merefieroen d...

SR. NAVARRO JPor cuantos afos, 4 anos?.

SR. URIBE Sin embargo la diferencia fundamental aqui es que en este dictamen se
refiere auna contratacion directa.

SR. PEREIRA Que esmés grave.

SR. URIBE Ni siquierapaso por € portal Chile Compra, que es unasituacion...

SR. VILLAVICENCIO Estadtomado €l acuerdo que se hiciera

SR. URIBE Acd, yo les recuerdo, se explicd, nosotros queremos resolver este tema

[lamando a unalicitacion privada, se va a hacer através de Chile Compra, lalicitacion pablicano la
podemos hacer porque no podemos cumplir con los plazos y € itinerario y € cronograma que
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impone las instrucciones de la Fiscalia Nacional Econdémica, todo eso quedd en acta, por lo tanto yo
estoy, incluso, un poco sorprendido por la consulta € Concga Leonardo Soto, en cual seria €
efecto de que ésto no tuviera aprobacion de la Fiscalia, porque en esasesiéon € estuvo.

SR. PEREIRA Pero, pregunta, esignorancia, lalicitacion privada se hace sobre bases, ¢esas
bases |as tiene que ver laFiscalia Nacional Econdmica?

SR. URIBE En teoria deberia hacerlo, 10 que pasa es que S hosotros no pudimos hacer
una licitacion publica porgue no podiamos acanzar a cumplir € itinerario de que la Fiscalia nos
gprobaralas bases, malamente podriamos [lamar a una licitacion privada con bases aprobadas por la
Fiscalia, s hubiese sido asi hubiéramos llamado a una licitacion publica, por 8 meses, o por 10
meses, 0 por lo que fuera, cosa que también habria sido bastante extrafia en la Fiscaliallamar auna
licitacién publica por 8 meses, no habria tenido mayor sentido paraellos,

Por lo tanto, de la consistencia del discurso, que esté expresado aqui en € acta, fluye claramente
gue lo que se dijo fue que seiba allamar con unas bases que estaban en proceso de aprobacion, que
tenia ciertas observaciones, yo me referi a dlas, incluso, en detalle, y que con esas bases seibaa
[lamar aunalicitacion privada.

Ademés, después, durante la sesidn, € Concega Navarro preguntd si se iba a incorporar en estas
base de licitacion la sectorizacion de la Comuna, y se respondié que eso no habia sido parte de lo
gue se habia enviado a la Fiscdia, y eso constituia un cambio con respecto a lo que se habia
mandado, 1o que también estaban los Concejaes en conocimiento porque fue materia de consultay
fue materia de respuesta categéricaen e acta.

SR. PEREIRA Entonces & argumento, en & fondo, es decir, no, las bases no fueron visadas
por la Fiscalia Nacional Econémica porque tememos dictamen de la Contraloria que permite, en la
misma situacion, contratar directamente.

SR. URIBE Justifico contratar directamente, pero la verdad es que yo no he terminado
mi intervencién, y voy a ser breve en lo que resta, como dije denante, no es algo frecuente, pero se
resolvié por acuerdo del Concgo, por las consideraciones a que ya me referi, se refiere a un tema
primordial, de orden sanitario, que evidentemente que pudiera haber sido objetado, incluso s
hubiésemos hecho un proceso de licitacion, con bases aprobadas, y todo, este mercado es bastante
complicado en sus actores.

Quiero aportar que ademés, sin perjuicio de que exista la aprobacion formal, las observaciones que
hizo la Fiscalia fueron consideradas en |o que finalmente nosotros publicamos en € porta de Chile
Compra, su publicd e Ilamado no sdlo en € portal, sino que en dos periddicos, como establecen las
instrucciones generaes, se invitd a todos los que estaban inscritos en € rubro en  mercado
publico.

Lo que quiero decir es que en € fondo, € contenido de las bases que se utilizaron cumplen con lo
gue laFiscdiasy Tribuna de Libre Competencia exigen, més ala de que exista o no la aprobacion
formal, y eso quedo claro, las tltimas circunstancias en € mes de abril, perdon, € 5 de junio.

Y ademés quiero agregar que € hecho de dividir la comuna en dos zonas, es una buena préctica que
foment6 la libre competencia, y en cuanto a innovacion con respecto a lo que se mandod a la
Fiscalia, mas ala de ser unavariacion de lo que se le remitio, constituye una mejora, en términos de
los que ellos también consideran como una buena practica. Esaes mi intervencion, Alcaldesa

SR.RENCORET  Enresumen, no reviste mayor problema que no estén aprobadas.

SR. URIBE No deberia serlo, pero hay justificacion de por qué, previa, y también
posterior, porque en los hechos nosotros estimamos que estas bases cumplen con las instrucciones
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de la Fiscalia, y se explico en las sesiones que se acordd este procedimiento, por qué se estaba
haciendo y laforma en que estaba haciendo.

SRA. ALCALDESA Don Sergio Villavicencio tiene la palabra.

SR.VILLAVICENCIO Alcaldesa, bueno, como dije en la mafiana, yo quiero fundamentar
mi voto, porque éste es un tematrascendental, es un contrato no menor, que hatenido un montén de
complicaciones desde su inicio en € gobierno municipal de Miranda, por lo tanto yo quiero
fundamentar mi voto, no porque soy militante de la Concertacion y tenga que rendirle cuenta a
ellos, no, lo estoy diciendo porque estas actas circulan por € mundo virtua, por la pagina
municipal, y es bueno que la gente también sepan o que los Concegjaes opinan frente a ciertas
materias.

Yo voy avotar afavor de esta concesion de los dos sectores y de la disposicion de los residuos, en
este contrato en e tema de la basura, primero porgue no creo que sea bueno, s es que ésto no se
aprueba hoy dia vamos a tener serios problemas para un momento, en € cua, s en € siguiente
martes de la sesion ordinaria que tenemos citado todo e Concgjo Municipa, se hace en ese
momento la votacion, estariamos quedando fuera de los plazos del cronograma, desde cerrar €
contrato, firmar, todo lo que significa la parte administrativa, y estariamos quedando, a lo mejor,
una semana o dos semanas, sin recoleccidn de las basuras en la Comuna de San Bernardo, 10 que
seria un desastre para los vecinos y paratodo € mundo, por o tanto yo no estoy dispuesto a eso, yo
he sido citado hoy dia a este Concejo que estamos retomando, y creo que mi posicion tiene que ver
con € sentido comun, 0 sea, ho se puede ser tan tozudo y llevar las cosas a un extremo hasta
generar una emergencia sanitaria en este tema, ni tampoco ser tan caprichoso en € sentido que con
este contrato que estamos haciendo, esta licitacion, que fue abierta, transversa, transparente, se
invité a mucha gente que trabgja en este rubro de la basura a participar, éstos son los resultados,
seglin las tablas que se han dado, y se ha dicho que nos estamos ahorrando $8.000.000.- mensuales,
por 8 meses, son $64.000.000.- que & Municipio va aahorrar con este contrato, y con mayor razon,
hay una dotacion mayor de camiones, de camiones tolva, en fin, que hace que este servicio sea
prestado con mayor eficaciaalos vecinos de San Bernardo.

Asi es que esaes mi posicion, mi postura, € sentido cominy € bien coman, y para eso creo que he
sido elegido, por poquita gente, para estar aqui y asumir mi rol, yo tenia cosas que hacer hoy dia, las
dgé de hacer para estar en este Conce o, porque éste es un tema relevante para todos, y yo esgrimi,
en la administracion anterior, este tema, muchas veces, y creo gque a veces fue aburrido volver a
escuchar lo mismo de parte dd Concga Villavicencio, frente a este tema de este contrato
desastroso parala Comuna de San Bernardo, € contrato més caro de Chile, y que hoy dia también
la administracion, la Alcaldesay los Concgjaes, hayan admitido mi propuesta de dividir en dos la
Comuna, justamente para producir mayor transparencia, para que distintas empresas tomen
distintos sectores, y también para, como lo dice e Tribunal de Libre Competencia, parafortaecer la
libre competencia, como principio fundamental.

El Concgja Pereira, en la mafiana, decia, claro, pero ese no es rol de la Municipaidad, andar no
fomentando e monopoalio, € verticalismo y todo eso, pero también é dijo, y se contradice a decir
gue, bueno, laempresatanto ofrece més plata a los trabajadores, no es funcion nuestra.

SR. PEREIRA No, yo no he dicho, yo nuncalo he dicho, no, no, s no estoy de acuerdo con
€s0.

SR. VILLAVICENCIO Bueno, claro, no es funcion nuestra, también, de que la empresa le
pague mas...

SR. PEREIRA No es funcion nuestra.

SR. VILLAVICENCIO ... mas plata 0 menos plata a un trabagjador, asi es que, pero bueno,
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disculpas no fue asi, bueno, pensé que habia dicho eso.

Asi es que, Alcaldesa, esa es mi posicidon, y me aegro que ésto se pueda resolver, porgue no
podemos seguir eternamente y arrastrar ala Comuna de San Bernardo a una emergencia sanitaria,
seriaun desastre, por latozudez de agunos.

SRA. ALCALDESA Directora, Paola Pérez, brevemente, explicar la diferencia que tenemosen €
contrato anterior, porque agqui se especul 6, por € Concga Leonardo Soto, que habla de una pérdida
de 3.000.000.000 para e contrato de aseo, me imagino que € habratratado de sumar todos |os afios
de contrato, me gustaria que dijera, répidamente, ya tienes un resumen, tienes un documento en
términos bien efectivos |o que ha sido la diferencia que tendriamos con un contrato como éste.

SRA. PEREZ Primero, Alcaldesa, quiero dar respuesta a la consulta a la consulta que hizo
la Concgda Sonia Gonzalez, y otro Concga mas, que habia solicitado a qué empresas se habia
invitado, no sé s eraellao @ Concgd José Soto, que las voy a nombrar para dar respuesta, aunque
no estén, para la consideracion que ellos hicieron, se invitaron a las siguientes empresas. Centro de
Gestion Ambiental Crecer Ltda.,, C.J. Urrutia Hnos., Genco S.A., Consorcio Santa Marta, Starco,
Dimension SA., Proactiva Servicios Urbanos, Las Chilcas, De Marco, Gersa Ltda, Ecoser
Servicios Urbanos, Gestion Ecologica de Residuos, KDM, Colasa, Ecocrea, Biorec Ltda., Disd,
KOFMAN, Multicerrillos, Monte Redondo S.A., Relleno Sanitario Santiago Poniente, Resiter SA.,
y laempresa ENASA, estas empresas fueron invitadas a las licitaciones privadas, paralos sectores,
ya sea de recoleccion, norte y sur y para lo que es la disposicion de residuos y la otra, que era de
ramas, escombros, microbasuraesy otros.

Con respecto a la observacion de lainspeccion a contrato, hay dos inspectores técnicos, uno es €
Sr. Sergio Salinas, que es ademas Jefe dd Departamento de Aseo, y laotra personaes e Sr. Mario
Castro, que ademés llevad servicio que es de ramas, escombros y basurales.

Y lo otro que habia consultado, era los cambios que habia con respecto a las multas de la empresa,
€30 se cambi 6 totalmente, |0 que se elimind y daba e problema para hacer una apreciacion de que
el contrato se cayera porque € monto de las multas era muy eevado, se eliminaron las
observaciones, que eralos 15 dias, a fina estar cursando una multa directamente, 1o que habia que
subsanar, y no daba pie nunca a que se cursaba una multa, sino que se daba plazo, y en los plazos se
respondia a la observacion, pero se volvia a incurrir, pero eso no llevaba a una aplicacion de una
multa, que eso fue lo que se imind y se cambio totalmente, y hoy dia...

SR. PEREIRA ¢COmMo es eso de | as observaciones, como funciona?..

SRA. PEREZ Habia una observacion a servicio, pero no era una multa, se observabay se
le daba un tiempo de subsanar, obviamente que se subsanaba en € tiempo, no habia multa, se
volvia a observar, se volvia a subsanar, se volvia a observar, pero eso era para una multa, no para
una observacion.

SR. PEREIRA &Y es0 lo teniamos en las bases?.
SRA. PEREZ En las actuades, en las querigen hastae 20.
SR. PEREIRA &Y las bases qué decian, la observacion, qué iban a decir, s € camion tenia

gue ser azul y tenias todo rojo?, y decian, usted tiene dos dias para pintarlo azul, ¢y qué pasa s
tiene otro camién rojo, le haces de nuevo la observacion?.

SRA. PEREZ Por gemplo, s habia un atraso, se observaba, pero no se multaba, se
subsanaba.
SR. URIBE Se hacia las inspecciones calificadas, se otorgaba un plazo para subsanar
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todo, y s no se subsanaba dentro ddl plazo...

SR. PEREIRA El principio de la buena fe, yo entiendo que alguien puede observarle a
alguien un hecho que se repite una sola vez, 0 sea, S usted tiene 20 observaciones sobre € mismo
hecho y sobre lamisma circunstancia, yo no sé s € problemalo tiene en labase o en € criterio.

SRA. PEREZ Eso eslo que se corrigio.

SR.VILLAVICENCIO Es mas, para terminar con € contrato de Proactiva o COINCA, tu
necesitabas sacar 70 multas diarias, durante 3 meses seguidos, paraterminar, por decirte ago.

SR. PEREIRA Yo entiendo, logro entender € espiritu que tiene la observacion, que es, no
pagar la multa € empresario, € espiritu de la observacion es la autorregulacion, que entiendas en
gué estés fallando y como o puedes arreglar. Yo entiendo € espiritu de una observacion en la
medida en que la misma observacion no se reitere, por lo tanto no sé s pasa por sacar las
observaciones de las bases de licitacion, 0 pasa porque una vez que tl encuentres la misma
observacion le digas, compadre, a usted e observé esto mismo, ahora viene la multa, sobre la base
de las mismas circunstancias.

Entonces o que ti me esta diciendo ahora es que sacaron esas observaciones.

SRA. PEREZ Es que eso no corrige, aqui lo que laDAE, ante lasituacion, s persiste, esla
multa, se equivoco y es multa, porque en este caso...

SR. PEREIRA Yo te digo que si tl sacas d parque atu perro, y tu perro se hace caca en
pasto, viene un inspector y te hace una observacion, te dice, sefior, S € perro se caga, usted... una
vez, compadre, s € perro hace, saque lacaca o s no, la préxima vez lo multo, entonces ahora, va,
lasiguiente semana, de nuevo, y |0 observaban de nuevo y no |o multaban.

SRA. PEREZ Lo pasaes que no seibaun dia, a otro dialo mismo, lo mismo, pero seiba..

SR. PEREIRA El problema es € criterio, porque yo creo que no tiene nada malo que s td
sacas atu perrito un dia, se hace caca, te observan, recojalacaguita, ni un problema, € problemano
es la observacion, e problema es que quien hace la observacion tiene que entender que... no s
como decirlo.

SR. NAVARRO Que € observado no puede repetir dos veces o mismo.

SR. VILLAVICENCIO Mire, Concga Pereira, yo no estudié en la Escuela Militar, pero le
puedo decir lo siguiente, s mi hija llega a atrasada a colegio, en la mafiana, la devuelven parala
casa, no ledicen, ya, entre, pase, no importa, no.

Mas encima, tratandose aqui de recursos, que tienen que estar bien invertidos, y s yo le pago a
usted por un servicio, usted me responde, y yo no tengo por qué estar haciendo concesiones con
usted, de andar dandole perdonazos, no, usted no cumple, yo lo multo. Yo no sé s este contrato,
ahora, estos 8 meses, vaafuncionar con GPS.

SRA. PEREZ No, en estos 8 meses no.

SR.VILLAVICENCIO En estos 8 meses no, pero en e préximo ojala que si, porque también
tu no sabes se los 19, 15 camiones, andan en la calle 0 no, porque s ho saca un camion, qué, hay
dos fiscdizadores, tendriamos que tener 15 fiscalizadores, uno detrés de cada camion, en un
monopatin.

SRA. PEREZ Ya, eso eraen relacion alo que consulto la Concgda, y otras cosas que no
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puedo asegurar, que podria contestar un poco, sobre la empresa licitada, sobre las inspecciones,
guienes son.

Ahora, las inspecciones se hacen a la salida de los camiones, se ve que estén todos en la cale.
Ahora, s fata uno, aparte de |os inspectores que tenemos nosotros, estan 1os inspectores que es los
Vecinos, que cuando no pasan los camiones, llaman, asi es que también tenemos hartos inspectores
en lacalle, que son los vecinos.

Y en cuanto alo que se explicaba, con la propuesta que se esta haciendo, para e sector nortey sur,

se estarian sumando $132.096.800.-; hoy, € contrato actual, se pagan $133.447.888.-, es0 nos da
unadiferenciaafavor de $1.351.088.-, que llevado alos 9 meses, que es hastael 30 de abril del afio
2013, nos dan $12.159.792.- afavor, de menos valor que estamos pagando; y con una flota, que hoy
tenemos...

SR.VILLAVICENCIO ¢No se habia dicho 8.000.000 mensuales?.
SR. PEREIRA No, no, no, s no dijeron 8, ustedes se confundieron.
SR. VILLAVICENCIO No, lo dijo laDirectorade SECPLA, en Concegjo.

SR. PEREIRA Entre e primero y & segundo, de hecho cuando lo dijiste aca no te quise
interrumpir, que estabas confundido.

SR. VILLAVICENCIO Es lainformacion que yo tenia.

SR. PEREIRA No, no, laentendieron mal, yo no te quise interrumpir, pero los $8.000.000.-
erala diferencia que habia entre... eslareunion pasada, |0 que deciamos, S hosotros estabamos por
Crecer, la que sali¢ segunda, ibamos a gastar $8.000.000.- mas que la primera, por eso es que yo
deciaque no ibaapagar € capricho de unos Concejaes paraelegir alasegunda, parano...

SR.VILLAVICENCIO Y o entendi que con ésta nos ahorrdbamos 8, ya.

SRA. PEREZ Entonces esa es la diferencia, 1.351.088 mensuales, que son 12.159.792 por
los 9 meses, y las condiciones son las siguientes, € contrato actual tiene 15 camiones
compactadores, de 19 m., y hoy dia serian 19 camiones, hay un camion tolva y un ampliroll,
tendriamos 4 camiones ampliroll, o sea, latolvase elimina

SR. PEREIRA ¢Hoy dia hay 22.

SRA. PEREZ Dos, un camion ampliroll y unatolva, ahoravamos atener 4 ampliroll. Una
camioneta de inspecciones, vamos a tener 2; 17 contenedores metdlicos de 10 k., y ahora vamos a
tener 22, esaeslarelacion del aumento en flotay en equipos.

SR. NAVARRO ¢Cuantastolvas?.
SRA. PEREZ No, tolvas no, son puros ampliroll.

SR. PEREIRA ¢Te acuerdas € gercicio que hizo @ Concga Leo Soto?, yo no sé como lo
hizo tan rapido, como aplicd proporcionalidad y asignd valores atodo lo adiciona que teniamos, 1o
hizo muy rapidamente, me gustaria saber como hizo ese cdculo, le asigno valores a los camiones
extras, a ampliroll, les asigno valores, entonces € caculo que é hizo fue toda la plata que hemos
perdido, pero son cuestiones que son stper dificiles de calcular, no puedes hacer una proyeccion tan
grande, hacia atras, porque las circunstancias cambian, han pasado 8 afios, no puedes hacer esa...
por eso & decia que hemos perdido cerca de $3.000.000.000.-.
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SRA. PEREZ Y lo otro, Alcaldesa, es que en d afio 2005 lo que se habia hecho, hubo una
huelga, en que se dice que se podria haber terminado € contrato, yo no estuve en ese periodo, pero
S nosotros asumimos que era segundo afio del contrato, nos quedarian 6 afios que se podria haber
eliminado € contrato, y eso si, con los valores que hoy dia estamos viendo, habria dado una
diferenciaafavor, de 97.278.336, avaor actua, ahora

SRA. ALCALDESA ¢Cuando podria haber sido eso?.

SRA. PEREZ En e afio 2006, para tomar como referencia € afio 2006, porque toda la
situacion que se dio fue en d afio 2005, cuando se dio lo que era la huelga y se pudo haber
terminado € contrato, que yo no manejé los términos legales, como pasd, qué sucedio.

SR. VILLAVICENCIO Eramos Concejales.,
SRA. ALCALDESA No hubo voluntad.
SRA. PEREZ Porque eraa segundo afio de contrato.

SR. VILLAVICENCIO Disculpe, quiero agregar ago ahi, ese dia estuvo en huelga
COINCA, los trabgjadores, se interrumpio € servicio y eso es causa de término de contrato;
segundo, la Sra. Orfelina no quiso tomar esa decision y dijo yo los voy a castigar, a COINCA,
quitédndole e contrato de escombros y ramas, y fue mentira porque nunca se los quitd, siguid
funcionando hasta ahora € contrato de escombrosy ramas, no lo hizo.

SRA. ALCALDESA Bien, esta claro entonces, entramos a votacion. La primera seria la
Concesion para la Prestacion de Servicios de Recoleccion y Transporte de Residuos Sdlidos
Domiciliarios y Voluminosos Sector Norte, a la empresa Dimensién SAA., por € monto de
$70.968.500.- IVA incluido mensual. Se aprueba por 6 votos.

ACUERDO N° 1.345-12 “Se acuerda, por unanimidad de los Concejales presentes, Sres.
Francisco Pereira R., Sebastian Orrego C., Ricardo Rencoret K .,
Sergio Villavicencio P., Luis Navarro O. y Sra. Alcaldesa,
adjudicar la propuesta privada por € periodo comprendido
entre d 21 de julio de 2012 y 30 de abril de 2013, por la
Concesion para la prestacion de Servicio de Recoleccion y
Transporte de Residuos Sélidos Domiciliarios y Voluminosos
sector Norte, a la empresa Dimension SA., por  monto de $
70.968.500.- IVA incluido mensual”.

b) Concesion para la prestacion de Servicios de Recoleccion y Transporte de Residuos
Solidos Domiciliarios y Voluminosos Sector Sur, a la empresa Dimension SA., por €
monto de $61.128.300.- | VA incluido.

SRA. PEREZ La apertura fue € dia 4 de julio, las empresas que se presentaron fueron
Dimension SA., Proactiva Servicios Urbanos S.A. y laempresa Crecer Ltda. Las observaciones, no
hubo ninguna por parte de los oferentes que estaban participando, y se cerr, la apertura, alas 12:25
Hrs..

Las empresas ofertaron para la disposicion en Santa Marta, KDM y Santiago Poniente, vuelvo a
hacer lareferenciaque KDM no postul 6, que los valores que voy adar son solamente referenciales.

Para la disposicion en Consorcio Santa Marta S.A., la empresa Dimensién S.A. obtuvo un puntgje
fina de 97.25%; Proactiva Servicios Urbanos 73.39%, y laempresa Crecer Ltda. 89.98%.

Las empresas, para la disposicion en KDM, Dimension S.A. un 97.09%; Proactiva Servicios
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Urbanos 84.08%, y la empresa Crecer un 100%. Las empresas para disponer en Santiago Poniente,
Dimensién S.A. 73.59%; Proactiva Servicios Urbanos S.A. 96.68% vy la empresa Crecer Ltda
79.20%.

SRA. ALCALDESA Entonces llamamos a votacién la Concesion para la Prestacion de Servicios
de Recoleccion y Transporte de Residuos Solidos Domiciliarios y Voluminosos Sector Sur, a la
empresa Dimension SA., por  monto de $61.128.300.- IVA incluido. Se aprueba.

ACUERDO N° 1.346-12 “Se acuerda, por unanimidad de los Concejales presentes, Sres.
Francisco Pereira R., Sebastian Orrego C., Ricardo Rencoret K .,
Sergio Villavicencio P., Luis Navarro O. y Sra. Alcaldesa,
adjudicar la propuesta privada por € periodo comprendido
entre 21 de julio de 2012 y 30 de abril de 2013, por la
Concesion para la prestacion de Servicio de Recoleccion y
Transporte de Residuos Sdlidos Domiciliarios y Voluminosos
sector Sur, a la empresa Dimension SA., por d monto de $
61.128.300.- IVA incluido mensual”.

) Concesion para la prestacion de Servicios de Disposicion de Residuos, a la empresa
Consorcio Santa Marta S.A., por disposicion final d monto de $7.628.- exento de IVA
y transferencia $2.370.- VA incluido.

SRA. ALCALDESA Directora.

SR. URIBE Est& buscando antecedentes la Directora. Como se puede ver en € informe
de la comisién de evaluacion de la propuesta referida a la prestacion de la disposicion de los
residuos, en atencion a que las ofertas presentadas respecto de los servicios de recoleccion,
presentan combinaciones que para la totalidad del conjunto de los servicios en materia de todas
estas licitaciones, las combinaciones mas ventgosas, como digo, son aquellas que presentan con
recoleccion considerando disposicion en Santa Marta, es que se propone, por parte de la comision,
lo que acoge la Sra. Alcaldesa y es punto de tabla, adjudicar d Consorcio Santa Marta, en efecto,
porque €llos, en cuanto a los requerimientos técnicos, y por la misma presentacion, que es mas
econdmica, evidentemente, alosintereses financieros del Municipio.

SRA. ALCALDESA Concesion para la prestacion de Servicios de Disposicion de Residuos, ala
empresa Consorcio Santa Marta SA., por disposicion final € monto de $7.628.- exento de IVA 'y
transferencia $2.370.- IVA incluido. Se aprueba.

ACUERDO N° 1.347-12 “Se acuerda, por unanimidad de los Concejales presentes, Sres.
Francisco Pereira R., Sebastian Orrego C., Ricardo Rencoret K.,
Sergio Villavicencio P., Luis Navarro O. y Sra. Alcaldesa,
adjudicar la propuesta privada por € periodo comprendido
entre € 21 de julio de 2012 y 30 de abril de 2013, por la
Concesion para la prestacion de Servicios de Disposicion de
Residuos, a la empresa Consorcio Santa Marta SA., por la
disposicion final é monto de $ 7.628.- exento de IVA y
transferencia $ 2.370.- IVA incluido”.

2.- OTORGAMIENTO DE SUBVENCIONES:

a) Club Deportivo Kwon Son Chang, por un monto_de $2.000.000.-.

SRA. ALCALDESA Seaprueba

ACUERDO N° 1.348-12 “Se acuerda, por unanimidad de los Conceales presentes, Sres.
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Francisco Pereira R., Sebastian Orrego C., Ricardo Rencoret K .,
Sergio Villavicencio P., Luis Navarro O. y Sra. Alcaldesa,
otorgar una subvencion al Club Deportivo Kwon Son Chang,
por un monto de $ 2.000.000.- como aporte para financiar €
arriendo de recinto para entrenamiento, implementacién
deportiva, gastos de inscripcion y trasado en futuros
campeonatos y/o torneos, ademas de otros gastos necesarios
para € buen funcionamiento de este Club.”

b) Centrode Madres Graciasala Vida, por un monto de $400.000.-.

SRA. ALCALDESA Seaprueba

ACUERDO N°1.349-12

“Se acuerda, por unanimidad de los Concejales presentes, Sres.
Francisco Pereira R., Sebastian Orrego C., Ricardo Rencoret K .,
Sergio Villavicencio P., Luis Navarro O. y Sra. Alcaldesa,
otorgar una subvencién al Centro de Madres Graciasa la Vida,
por un monto de $ 400.000.- como aporte para financiar la
adquisicion de tela polar para confeccionar frazadas y
chalecos, a fin de entregarlos a los adultos mayores de la
Parroquia San Camilo de Léllis, de esta comuna.”

Siendo las 18:15 horas, se levanta la sesion, firmando la presente acta la Sra.
Alcaldesa, los sefiores Concegjales asistentes y € Ministro de Fe que autoriza.

SR. FRANCISCO PEREIRA RIQUELME e

SR. LEONARDO SOTO FERRADA e

SR. RICARDO RENCORET KLEIN

SR. JOSE SOTO SANDOVAL e

SRA.SONIA GONZALEZ ROMO e

SR. LUISNAVARROORMENO e,

SR. SERGIO VILLAVICENCIO PASTEN e

NORA CUEVAS CONTRERAS
ALCALDESA

RODOLFO MUNOZ CASTILLO
SECRETARIO MUNICIPAL

MINISTRO DE FE
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