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I MUNILCI PALI DAD DE SAN BERNARDO
SECRETARI A MUNI O PAL

CONCEJO MUNICIPAL
SESION EXTRAORDINARIA N° 65
15 DE MAYO DEL 2007

En San Bernardo, a 15 de mayo del afio dos md, setndo las 13:00 horas, se dio inicio a
la Sesion Extraordinaria N° 65, presidida por la. @dcaldesa dofia Orfelina Bustos Carmona, y
gue contd con la asistencia de los siguientes Gaase

SRA. NORA CUEVAS CONTRERAS
SRA. ANGELICA PINO SAN MARTIN
SRA. SONIA GONZALEZ ROMO

SR. LEONARDO SOTO FERRADA

SR. JUAN ZUNIGA PACHECO

SR. SERGIO VILLAVICENCIO PASTEN
SR. GERMAN VENEGAS RODRIGUEZ

Actué como Ministro de Fe el Secretario Municif@l, Rodolfo Mufioz Castillo.

TABLA:

1.- INFORME CAMINO INTERNACIONAL.
SRA. ALCALDESA En nombre de Dios y la Patria, se abre la sesion.

1.- INFORME CAMINO INTERNACIONAL

SRA. ALCALDESA Es un problema técnico que yo no lo quisiera eoimar con ninguna cosa,
es un problema que le ha dado bastante trabajarexdt@ de Obras, en el sentido de que él ha
buscado para atras, buscado, buscado, y ha lldgadfios atras buscando los fundamentos de lo
gue versa el Plan Regulador Metropolitano, corudjce el plan regulador nuestro.

Hay que tener en cuenta que por muchos erroreteqga el Plan Regulador Comunal, de ninguna
manera tiene tanta fuerza como para cambiar @rraignetropolitano, asi es que aunque tengamos
metidas de patas nosotros, no tiene nada que e eoror del Camino Internacional.

Hace dias estuvimos hablando con el Sr. Directoguyre que el camino siempre ha sido curvo,
siempre ha sido curvo, entonces eso yo quiero fueahicamente, informe a este Concejo,
muestre los monos, muestre la evidencia, para megolver nosotros.

SRA. CUEVAS Alcaldesa, me hace falta la figura del Asesor bidia.



SRA. ALCALDESA Debiera estar, dijimos que tenia que estar, ¢d@rda
SR. MUNOZ No, no me dijo nada, ¢lo llamamos?.

SRA. ALCALDESA EIl Asesor es el que hizo el plan regulador, asjuestendria que estar aqui,
yo pedi el que Asesor también estuviera. Si bsetiezto todo el peso se lo ha llevado el Director
de Obras, pero también tenemos que compartir reapiidad, si es que las hubiera.

Entre tanto, para que ustedes sepan, yo ordenéedmen 2 de mayo, un sumario administrativo en
contra del Director de Obras, y debiera haber si@ontra de quienes resulten responsables, al
final, creo que ahi omiti. Pero en el sumario réaldtodos los implicados, todas las
responsabilidades, porque asi debiera ser un buesri®. El fiscal es don Rodolfo, de tal manera
gue eso esta, porque aqui habia varios Concejagedogque mas pedian y exigian era que se
hiciera un sumario administrativo, esta decretado e

SRA. CUEVAS Y después tendremos que presentar una demandmtea de las personas
gue hicieron afirmaciones bien en contra de.

SRA. ALCALDESA Bueno, eso, Sra. Nora, se hara del punto de pwditico en las instancias
gue correspondan, porque mas bien son juiciodquditos otros. A lo menos aqui la competencia
nuestra es la opinion técnica, y de eso somosneaples, politicamente también lo somos, porque
ninguno de nosotros es santa paloma, todos tenamsso tinte.

SR. VENEGAS Alcaldesa, una ultima precision de forma, porqud ane parecio extrafio la
figura, antes que exponga el Director de Obragrguiacer la pregunta al Secretario Municipal, o
sea, yo entiendo que éste es un Concejo Extraaaipar lo tanto, como me llego la situacion de
secreto, no conocia que existiera la figura désescreta.

SRA. ALCALDESA Existe.

SR. VENEGAS Yo entiendo, yo no sé si éste es un Concejo qudomue estoy viendo, va

a tener acta, entonces por lo tanto es un Cormegjbién publico, porque todo el mundo va a tener
acceso, es un acta publica.

SRA. ALCALDESA No, si es secreto, es secreto.

SR. VENEGAS Eso es lo que quiero saber, si existe esa figaa o

SRA. ALCALDESA Existe, en nuestra legislacion existe, en el regteo existe.

SR. MUNOZ En el reglamento aparece el sistema de sesioterelinarias secretas,
cuando de alguna manera esté involucrado un fusieon

SR. SOTO La honorabilidad de un funcionario.



SR. ZUNIGA Ahora, depende lo sicéticos que sean los otréssgal

SR. MUNOZ Ese es el apoyo que tiene.

SR. VENEGAS Bien, me parece bien, eso queria saber.

SR. SOTO Evidentemente, si estad en un acta puede secplpkro este tema a mi no
me gustd que fuera secreto, debiera ser publitayma desde ya aduce poca transparencia en lo que
ha ocurrido, y por lo tanto habria que darle nessiparencia.

SRA. ALCALDESA Llegard el momento en que esta Alcaldesa tomenkdidas de hacerlo
publico, de hacer la conferencia de prensa, hacer b que venga, después, pero por ahora yo
quise hacerlo, bajo mi responsabilidad, que sa@tse@ara que se informen los Concejales y se
informen todos los Directores, a ese nivel lo estahaciendo.

SR. SOTO A mi me parece que el asunto esta sometido amar®, 0 investigacion
sumaria, y practicamente la defensa de los fund@sdebiera darse en el marco de ese sumario.

SRA. CUEVAS Es que no es una defensa.
SR. SOTO Segundo, cual es el tema de...
SRA. ALCALDESA Pero espérate, es que esas son cosas que vas pairides.

SR. SOTO Yo creo que aqui se esta dando una defensai@istializada, incluso de
caracter del propio fiscal.

SRA. ALCALDESA No, porque el fiscal todavia no ha constituiddéistalia, esta decretado nada
mas.

SR. SOTO Me parece que es una intervencion que no comdsp@qui si hay una
investigacion...

SRA. ALCALDESA Bueno, deje la constancia en acta.

SR. SOTO Si hay una investigacion, debiera verlo el figcal las personas implicadas.
SRA. ALCALDESA Déjelo constancia en acta ésto.

SR. SOTO Y menos en secreto.

SRA. ALCALDESA Deje usted la constancia en acta.

SR. SOTO No, yo lo dejo, dejo en acta...



SRA. ALCALDESA Y lo deja expresado.

SR. SOTO Por el caracter secreto, y por el hecho queetgiéopio fiscal que debiera
investigar ésto, asistiendo a este especie desdefenporativa.

SRA. ALCALDESA No es defensa corporativa, no, yo no le puedaacepsted eso.
SR. SOTO ¢, Qué es lo que es, entonces?.

SRA. ALCALDESA Yo no lo se puedo aceptar, Sr. Concejal, no esndaf corporativa, es
solamente transparentar lo que hay, transparentgud hay y que no hay nada nuevo, es lo que
hay.

SR. SOTO ¢, Quién lo va a dar a conocer?.
SRA. ALCALDESA Bueno, el Director de Obras.
SR. SOTO Por eso lo estoy diciendo, que eso es partediféasa del mismo sumario.

SRA. ALCALDESA Bueno, el Director se defendera frente al fisgBk que quiere que le diga?,
es que hay hechos que son tan irredangtibles, pmerahi vamos, que amerita poner ésto en
conocimiento de los Sres. Concejales y de los ®iesctores, amerita, independiente de que se
haya obrado bien, se haya obrado mal, eso es lsewpiere, veremos después, y si se ha
contaminado politicamente, si no se ha contaminestwregira por otro carril. A mi me interesa
gue el Concejo esté latamente informado de lo guedso es.

SR. SOTO Bueno, yo dejé constancia ya.
SRA. ALCALDESA Usted deje constancia de su punto de vista, myg,respetable que es.

Asi es que, Roberto, yo le doy a usted la palabra gue informe de toda la documentacion que
usted encontrd, y le hemos pedido al Asesor Urtzagige se incorpore, porque en gran medida fue
él quien trabajo detalladamente la formulacionRiah Regulador Comunal.

SR. FERNANDEZ Buenos dias. Primero que nada, me van a pergamgque estoy medio
afénico.

SRA. ALCALDESA Tome nota de los Sres. Directores que estan, pdogugue no estan yo los
Voy a retar, es que no puede ser que no esténeplargosa es que estuvieran los Sres. Directores,
perdon, Director, pero es que no puede ser quaiéegmden dando versiones tergiversadas a la
gente.

SR. FERNANDEZ Quiero hacer hincapié en lo primero, que éstosastecedentes que se han
encontrado, ha costado mucho encontrarlos, hadabiel hurguetear en todos lados, ain creo que
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faltan antecedentes que aportan mucho mas a legjuey a mencionar.

Quiero comunicarles también que tengo a la Comieal@ace una semana en mi oficina, ellos estan
en conocimiento de todos los antecedentes, hausiddnvestigacion super rapida y super fuerte

por parte por parte de la Contraloria, pero g@diegr un poco una especie de minuta que hice yo,
para no desordenar el tema.

l. El PRMS del 94, que es éste, fue modificadoletrazado rectilineo a curvo del proyecto
del MOP, asimismo se amplia la zonificacion al wugeazado, alrededor de 1996.

1.- Por Oficio N1.206 del 5 de junio de 1996, de la Secretaria NUNRM, donde recibo el
proyecto y formula observaciones.

2.- El Oficio 2.435 del 21 de octubre de 1996, @oaprueba finalmente el trazado propuesto.
3.- El Oficio 8.036 del 13 de septiembre de 1996&dédirector de Vialidad Nacional MOP.

I. Segun lo anterior se asume desde el diagnogat®lan Regulador Comunal, en 1998, de
este proyecto. Hago hincapié en que ha sido deardiftbultad encontrar estos archivos.

M. Se sigue asumiendo desde 1998 al 2001 partzbacion del anteproyecto 12 del 2001, que
esta aprobado, asumiendo un nuevo proyecto el @Bb. 2Por Oficio 14.757 de Vialidad y los
proyectos aprobados en el 2006 que verifican kacidad del trazado curvo del MOP.

V. El Plan Regulador se valida ante la comunidasl €oncejo Municipal con este trazado
incluido, por la consultora, desde el diagnostita entrega final de la SEREMI de Vivienda de la
Region Metropolitana.

V. Por otra parte el Oficio 568 del 21 de febreeo2003, se observa el trazado en el punto 1,
es decir el PRMS y se mantiene la zonificaciorcd@gge el trazado y se mantiene la zonificacion.

VI. No es factible que el Plan Regulador Comunaldifigue el PRMS a través de la
aprobacion del primero, y si asi fuera debi6 répknse la zonificacion al trazado recto, situacion
gue no ocurre en el plan regulador aprobado, manim una zona con un limite sin referencia,
s6lo geométrico, y si asi fuese no debi6 ser ohderv

VII. A partir de la aprobacion del Plan Reguladan@@inal el 13 de junio del 2006, esta DOM
se reunio con el Sr. Javier Wood, Jefe del Depanémde Desarrollo Urbano; el Sr. Juan Eduardo
Orechani, Director de Desarrollo Urbano del MIN\&Sr. Carvacho, de la SEREMI de Vivienda
y Urbanismo, todos los cuales indicaron que deludifinarse el PRMS, sin indagar antecedentes
en la SEREMI, sin demostrar y desconociendo queRMS estaba modificado del afio 96 a la
fecha, por lo que se incurrio en el error de dalighor Oficio 1104 del SEREMI, la modificacion
del PRMS, con el patrocinio del H. Concejo Munitipa

Segun los antecedentes y hechos anteriormentestapuel Director de Obras que suscribe puede
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concluir en la afirmacion de que hoy aun el PlaguRelor Metropolitano de Santiago es el

interpretado segun los antecedentes del punto Hees, que el proyecto MOP del Camino

Internacional, en el tramo comprendido entre ldesdos Suspiros y Camino a Padre Hurtado,
gue los permisos extendidos en su totalidad hamls&zh extendidos, lo que se confirma por el
Ord. 412 del SEREMI de Obras Publicas, que lleg@&neayer, que adjunta minuta de la Direccion
de Vialidad que indica que el PRMS es un instrumel@ ordenamiento territorial y solo de

referencia, por lo que la SEREMI de Vialidad Icenpretd con el trazado MOP en su Ord. 2.435
del 21 de octubre del 1996. Reconoce que se rexiima Municipio que debe guiarse por el

proyecto MOP para introducirlo en su plan regulagwnunal, y finalmente el MOP mantiene su
interés en el proyecto.

El plan regulador no ha sido modificado, el Plagiador Comunal, y la mayor prueba de ello es
la zonificacion, la zonificacion que deslimito leopia SEREMI de Vivienda por Ord. 1.206 del 5
de junio de 1996, se mantiene el actual Plan Reégufaomunal, es decir, se reduce a un error en la
interpretacion de los documentos oficiales del Merio de Vivienda y Urbanismo y el Ministerio
de Obras Publicas.

En resumen, es de opinion de este Director de @Qoiata SEREMI MINVU RM debe rectificar el
Plan Regulador Comunal segun lo aprobado por esamanSEREMI el afio 96, manteniendo la
zona que virtualmente tiene graficada el Plan RetgulComunal.

Quise leer ésto porgue en realidad los antecedgatesan que el Plan Regulador Metropolitano
de Santiago, que es una macroescala regional,|quesmo SEREMI del MOP dice que es un
plano solamente de referencia y tematico, y qua paalyecto en si o cada tramo, debe hacerse por
intermedio de un seccional, o el estudio del tdmajenciona él, ha generado un proyecto en el
afo ya 98, aprobado, que se nos repartié a toslahréciones, partiendo el 2004, por ejemplo, al
aprobar un loteo en Portales, se nos manda esanete El 2001 don Rodolfo Mufioz, siendo
Director de Obras, aprueba un anteproyecto de hoéeimn esa referencia.

Entonces, yo quisiera ser bien franco en el temd,rae llama profundamente la atencion que en la
confianza que merecen los profesionales de lasdifatidad, uno va aprobando cosas, y que no
existiera la orden. Bueno, empecé a retrocederoyden existe, la orden esta, y efectivamente, la
orden la emano la SEREMI junto con el MOP, y elalmr el proyecto, y ese proyecto después
empezo0 a circular, y ese proyecto se aprobo ers lodgroyectos posteriores.

Incluso es més, cuando se contrata a la Universidédlica como consultora del plan regulador,
ellos empiezan a asumir el afio 98 ya el camine] diragndstico, y entregan el diagnéstico el afio
98, y el camino estd asumido como tal, esta asupudta curva, que es ésta, ya viene con la curva
de vialidad asumida.

En realidad los antecedentes mas importantes, &osven realidad, pero yo quiero leerles la
respuesta que me llegé del SEREMI de Obras Publieagn ayer, a pesar de haber hecho la
consulta a fines de febrero, y no deja de sorpregdero decirles también que esta situacion tiene
muy sorprendida a la Secretaria Ministerial, quseldesl miércoles de la semana pasada se le esta
pidiendo un pronunciamiento, que hasta el dia genbdo tiene, no lo ha definido, no sé qué pasa.
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Les comento ésto porque se supone que yo soyestBirde Obras y dependo de ellos, por lo tanto
hace una semana que no hay absolutamente ningymeeséa.

La respuesta del SEREMI de Obras Publicas esu#&sig, €sto no ha llegado todavia, ésto es una
copia de la Oficina de Partes, ya fue despachado.

SRA. ALCALDESA Yo no lo he visto eso.

SR. FERNANDEZ Lee.
"ORD.: N412.
SANTIAGO, 14 de mayo de 2007.

DE: SECRETARIO REGIONAL DE OBRAS PUBLICAS RMS.
A : SRA. ORFELINA BUSTOS CARMONA.
ALCALDESA I. MUNICIPALIDAD DE SAN BERNARDO.

De acuerdo a lo solicitado en el documento sefisdadel Antecedente, referente al estudio de
preinversion mejoramiento ruta G-34, bifurcaciontaRG Nos - Malloco, estudio que también
abordo la continuidad de la ruta G-34 al oriengestd el Camino San José de Maipo, a través del
Camino Internacional, via denominada M-135 - yadaozco por 13-S, no mas - en el Plan
Regulador Metropolitano de Santiago, me es gramoitirea usted minuta elaborada por la
Direccion Regional de Vialidad Metropolitana sobk@royecto en comento.

MINUTA INFORMATIVA.

En atencion a la solicitud expresada por la Srealdésa de la I. Municipalidad de San Bernardo,
respecto del proyecto denominado Ruta Internacior@tbital Siglo XXI, se puede informar lo
siguiente:

1.- El Plan Regulador Metropolitano de Santiagaresistrumento de ordenamiento territorial
de caracter indicativo, en tanto que se preseatzaa regional, en consecuencia debe entenderse
como estrictamente teméatico y/o referencial respagetos trazados y rutas definitivas.

2.- Por lo anterior se estima I6gico recomenddalicipio que debe guiarse por el detalle del
proyecto MOP, e introducirlo en el instrumento ddemamiento local, llamese plan regulador o
bien seccional, para el sector urbano que estéaestian.

3.- Sobre el estudio de preinversion de MOP cotletdlle del trazado, si bien fue realizado
hace varios afios, sigue siendo de interés pardassterio, a pesar de que por su elevado costo se
ha debido postergar. También es posible que iateelanto se genere algun interés privado por la
materializacion de la iniciativa, situacion queaddcha no esta en conocimiento de esta Secretaria
Ministerial.

4.- Finalmente, para los efectos del detalle dgguto, se recomienda al Municipio contactar
al Departamento de Programas y Proyectos Vialearldghde la Direccion de Vialidad, Sres. Juan
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Pablo Hernandez o Sra. Andrea Agrossi - da lofoteé - quienes estan al tanto de los detalles de
prefactibilidad del proyecto desarrollado parauka ien cuestion y asi definir la compatibilidad con
las proyecciones del Municipio".

Esa carta llegé recién, en realidad, pero lo queaidad importa, y es lo que la SEREMI ya, es un
tema que para la época, me lo mencion6 don Jawedy\para la época es lo que corresponde hoy
en dia un interpretacion, y son lo siguiente, meavpermitir leerlo.

"Departamento de Desarrollo Urbano
OF. ORD. R1206.
El antecedente esta presentado con fecha 5 debb,dmr don Cristian Wood Armas.
MAT: San Bernardo. Informa solicitud queicad

DE: JEFE DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO E INFRAHRUCTURA.
A : DON JUAN CARLOS GONZALEZ P. Y OTROS.

1.- Por presentacion del Antecedente se soli@staaSecretaria Ministerial precisar si el nuevo
trazado proyectado del Camino Internacional emr®uta 5 Sur y la Ruta G-45, Camino Los
Morros, seguira sirviendo de limite entre las dosas habitacionales mixtas, establecidas en el
Plan Regulador Metropolitano de Santiago, parauld envia el proyecto alternativo del Camino
Internacional.

2.- Analizados los antecedentes recibidos, puddomar a usted lo siguiente: Respecto de la
proposicion del trazado del Camino Internacionatdéa Ruta 5 Sur, Carretera Panamericana y la
Ruta G-45, Camino Los Morros, presentado por ustgdimando en consideracion solicitudes de
subdivisiones y loteos anteriormente aprobadosepta Secretaria Ministerial, en los que se ha
reservado y consolidado parte del perfil de didmino, no es posible acceder a la aprobacién del
trazado propuesto en toda su extension, debiérmtasécar una modificacion a €l en el tramo
comprendido entre la Ruta 5 Sur y el Camino Lospitas utilizando en cambio el trazado
correspondiente al Camino 5 Pinos.

El trazado del Camino Internacional comprendidoesat Camino Los Suspiros y la Ruta G-45,
Camino Los Morros, puede ser propuesto por ustemkedos términos informados por la
Subdireccién de Vialidad Urbana Nacional mediaht®fecio Ordinario 4090 del 24 de abril de
1995, debiendo coordinar con esta Secretaria Mitast

3.- En relacion con las areas urbanizables del Riegulador Metropolitano de Santiago, el
trazado definitivo del Camino Internacional sendgalimite entre las densidades habitacionales de
la zona mixta, en términos establecidos en dicho.pl

Saluda atentamente a Uds.,



CARLOS HITS RITTSEN
JEFE DPTO. DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA (S)"

Posteriormente, esta el Ord?24 35, dice:

ANT.. Presentacion de fecha 24.09.96 por dlan
Carlos Gonzalez y Otros.

MAT.: San Bernardo. Informa lo que indica.
21 de octubre de 1996.

DE: JEFE DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO E INFRAHRUCTURA.
A : JUAN CARLOS GONZALEZ Y OTROS.

1.- Por la presentacion del Antecedente se sobcista Secretaria Ministerial la aprobacion
del trazado del Camino Internacional entre las Rbit&ur, Carretera Panamericana, y la Ruta G-45,
Camino Los Morros, de acuerdo a las observaciamsaifadas por esta SEREMI.

2.- Vistos los antecedentes recibidos, puedo irdoranusted lo siguiente: En relacion con el

disefio geométrico propuesto, éste se considerdeaabrestandar de la via, puesto que permitira
adecuada velocidad de disefio y seguridad, quedesasamplios radios de curvatura, zonas de
alineamientos rectos y transiciones delotoidales.

En cuanto al trazado en si se considera que sei@araceptablemente a lo sefialado en el Plan
Regulador Metropolitano, que por su escala obligdeatuar anteproyectos de mayor precision,
como los presentados, que se adecuan a la redidlaerreno y a los estandares de ingenieria de
disefio.

Con respecto a la observacion efectuada por estat&éa Ministerial en cuanto a la proposicion

presentada, ésta se toma en consideracion entelosda respetar el trazado correspondiente al
Camino de 5 Pinos, en el tramo comprendido enti@uta 5 Sur y el Camino Los Suspiros,

excepto frente al dltimo predio surponiente dentarseccion del Camino Internacional con Los
Suspiros, en el que la curvatura comienza antsideerseccion.

En razon de lo anterior, se considera adecuadmgtgio presentado como trazado definitivo del
Camino Internacional en el tramo propuesto, enuel @oviamente, antes de su materializacion,
deberia ser aprobado a nivel de proyecto de ingaryieletalle del Ministerio de Obras Publicas.

3.- No obstante lo anterior y de acuerdo a lasrebs®nes efectuadas por esta Secretaria
Ministerial respecto del trazado del Camino 5 Picas la interseccion del Camino Los Suspiros,
el proyecto de ingenieria de detalles debera cersidlicha interseccion en forma perpendicular,
estableciendo el inicio de la curva circular akoté del eje de dicha interseccion. - Lo que pasa
gue tomaba la punta, un pedazo, entonces le dicgeqe que entrar derecho, perpendicular -.



DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION DE VIALIDAD
SUBDIRECCION DE VIALIDAD URBANA NACIONAL.

ORD. N8036.
ANT.: Reingreso a agosto del 96.
MAT.: Proyecto RB8, aprueba proposicion del

trazado para Ruta G-34 e instruye
procedimiento.

INC.: Copia de propuesta aprobada.

DE: SUBDIRECTOR DE VIALIDAD URBANA NACIONAL.
A : SERGIO HUERTA TRASA, INGENIERIA LTDA..

Mediante presentacion del Ant., usted envia a ladigeccion de Vialidad Urbana Nacional la
proposicion corregida del trazado del Camino Irgteional Ruta G-343, entre la Ruta 5 Sur vy el
Camino Los Morros, Ruta G-45, en la Comuna de Sand8do y solicita su aprobacion.

Al respecto tengo el agrado de informar a usted epti@ Subdireccion accede a su solicitud y
remitira un ejemplar del trazado aprobado parautaR5-34 en el sector que se indica, a la
Direccién de Obras Municipales de la I. Municipatidde San Bernardo, a fin de lo que lo incluya
en el Plan Regulador Comunal.

Se ha tomado como base para la aprobacion de puegsta, en el primer tramo, que mide 1,6
Kms. desde la ruta G-45 hacia el poniente, ellpirfb2 m. se posesiona totalmente de los terrenos
de propiedad del urbanizador. Correspondera atpoeael urbanizar inicie la tramitacion del
proyecto de pavimentacion y obras complementaifasiladas a la urbanizacion del terreno. Sin
embargo, dada la magnitud de la intervencion, vipr ingreso del proyecto antes mencionado, el
loteo requerird de la elaboracién de un estudiingcto vial que permitira a nuestro servicio
evaluar la situacion general del impacto urbanopgaeocara el loteo en la vialidad involucrada, y
consecuente con ésto las obras complementariasetfuaecesario ejecutar.”

Se acompafia un estudio del trazado y un planoadeldo, que es éste.

SR. VENEGAS ¢, Ese es un oficio de Wood a Obras Publicas?.

SR. FERNANDEZ No, es un oficio de Vialidad a la empresa que igene

SRA. ALCALDESA Esos planos yo los vi, me gustaria que lo viezarCloncejales esos planos.

SR. VILLAVICENCIO Se ve como curvo.
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SRA. ALCALDESA Y en este otro que esta a escala menor se ve pectoes por una cosa...
SR. VILLAVICENCIO Claro, ésto es un esquema.

SR. FERNANDEZ El diagnéstico entregado a 1998, todos los dibtigoen el proyecto curvo,
éste fue entregado el 98.

Bueno, bajo esa logica, ésto tiene un origen, preeae le ocurrid al Asesor Urbanista, no se le
ocurrio a la consultora, de algun lado viene,grigien es bien sencillo, aparece el PRMS el 94, que
se viene arrastrando, este camino se viene amdstrdel Plan Regulador, del PRIS, Plan
Regulador Intercomunal de Santiago, que es debafitengo entendido, lo toma éste, se redisefia
este Plan Regulador Metropolitano de Santiago, atieme el trazado, y en ese minuto, entre el
afno 94 y el 96, se propone una modificacion ddragado en un tramo especifico, en realidad al
principio se propone, aparentemente, desde elesd@dCalera de Tango con la carretera, hasta
Padre Hurtado, se propone entero, sin embarg®&BREMI no le parece ese trazado y dice que se
debera mantener entre la Ruta 5 Sur y Los Susgktéimo propuesto, y considerando la calle 5
Pinos como parte del trazado y acepta la modificaentre Los Suspiros y el nudo Los Morros -
Padre Hurtado.

Como se acepta ésto, y segun la SEREMI ésto aegel@qguivale hoy dia a una interpretacion, se
genera el proyecto de ingenieria, hay una validaerdremedio, yo les puedo leer después unos
oficios de don Luis Navarro, de la época, donde vacias observaciones a algunas cosas, y habla
del trazado curvo y de todo el tema, y aqui seteaer que abstener el fiscal...

SRA. ALCALDESA Era Director de Obras en ese tiempo, usted.

SR. FERNANDEZ El afio 2001 el Director de Obras de esa épocaghbareste anteproyecto,
tiene incorporado ya el trazado, es el anteproyéste tuvo solamente un afio de vigencia.

SR. MUNOZ ¢ Y qué antecedentes habian para haber hechrazssiof?.
SR. FERNANDEZ Los oficios seguramente los debe haber tenidwiati
SR. MUNOZ Los que tu leiste.

SR. FERNANDEZ Claro, deben haber estado a la vista. Es destaleste minuto el Camino
Internacional esté interpretado como curvo.

SR. VENEGAS Por parte del MOP.
SR. FERNANDEZ No, y de la SEREMI también.
SRA. CUEVAS Silo leyd, esta mas que claro.

SR. FERNANDEZ Aqui esté el certificado de anotaciones. Tieneestificado correspondiente
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y todo.

SRA. ALCALDESA ¢Y cual es el que lotea, el que aprueba el lmsq@reloteos?.

SR. FERNANDEZ Los anteproyectos.

SRA. ALCALDESA Los anteproyectos, donde estan los loteos yajdagtan ahora vigentes.

SR. FERNANDEZ Lo que pasa es que esta situacion fue preser8aalaAlcaldesa, como un
manejo de la totalidad.

SR. MUNOZ Como un macrolote.

SR. FERNANDEZ Son puros macrolotes, aqui hay una subdivisidmugoa ver, un tema son
los permisos de edificacion y otro tema son lasidines de las propiedades, por lo tanto aqui el
tema no es un tema de un permiso, sino que adeagdeda una trayectoria de subdivisiones que
vimos, se aprobaron una detrds de otra, de hecladicel2004 la Directora Suplente, la Sra.
Veronica Aracena, aprueba estas subdivisiones,edehdCamino Internacional debiera, el que
supuestamente debiera ser termina aca, entoncesldcprado, éste es del trazado del MOP, de
ingenieria del MOP, viene el trazado ahi, que &s és

SR. VILLAVICENCIO ¢,Dbénde esta el Camino Internacional?.

SR. FERNANDEZ Aqui, lo que pasa es que al hacer este proyectiejsela faja, ¢te das
cuenta?, ésto ya pasa a ser de utilidad publicaqpé, porque el Camino Internacional esta
plantado aca abajo, con la ingenieria ya incorodat MOP.

Esta resolucion es interesante, bajo el puntosia gue establece, dice el Resuelvo, dice andlese e
anteproyecto 1212 debido a la nueva aprobacioprdgécto definitivo, éste anula el anteproyecto
anterior, porque no se aprobo igual, pero se basal €amino Internacional aprobado en el
anteproyecto. Posteriormente viene, antes queraall plan regulador, éste de abajo se deriva en
esta curva, pero en loteos anteriores se veias @stéas, se hacen varias subdivisiones y fusiones
y nuevamente aparece ya la ingenieria del Camiemkrcional.

Efectivamente, ese esta firmado por mi, creo quaayo, aqui se genera el lote cuestionado del
permiso, aqui ya esta generado el lote, es deciesta con la entrega del bien nacional de uso
publico.

SRA. ALCALDESA ¢En mayo de qué afo, del afio pasado?.

SR. FERNANDEZ Antes del plan regulador.

SR. VILLAVICENCIO Disculpa, éste es el limite del loteo, y éstd &mée del camino...

SR. FERNANDEZ No, lo que pasa es que esta propiedad le queda afen ésto. Posterior a
€s0 se genera este permiso, que el 176, y qued@erserado su lote. Aqui hay una situacion
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bastante especial, porque ésta no es una conétrugioiultanea, por lo tanto no hay division de
lotes, es exactamente lo mismo que si viniera opig@ario a pedir construir en un lote que ya
estaba constituido, es decir, es dificil de negargue se supone que es una copropiedad, es un
propietario que tiene 200 socios 6 250 socios.

SR. SOTO ¢,De qué fecha es ese?.
SR. FERNANDEZ Este ya es posterior.
SR. SOTO En noviembre del 2006.

SR. FERNANDEZ Si. En virtud de lo que les demuestro, yo noisggsi ha habido una
sucesion de desinformacion, o una sucesion deesrrgrque lamentablemente aparece este tema
gue desconocen en la SEREMI y me dicen modifiddRMS, y resulta que el PRMS ya estaba
modificado. O sea, todos estos loteos estan Ipmbados, 0 que en conversaciones sostenidas
con don Javier Wood, el miércoles de la semanadpasa ultimo que me informaron, porque a
todo ésto no me han podido informar por escritbjdradicho que al aprobar el plan regulador
nuevo reinterpretarian el Camino Internacionaludeaa recto.

YO0 no creo gque existan esas cosas, 0 sea, samararvez que un plan regulador modifica un
PRMS.

SR. VENEGAS Repite lo que te dijo Wood, no te entendi.

SR. FERNANDEZ Que por el hecho de haber aprobado el Plan Regu@odmunal con la
recta, modificé el trazado curvo a recto, es deaciolvio a su origen.

SRA. ALCALDESA Es que Wood puede decir cualquier cosa, pero strumento comunal, y
aqui esta el Asesor Urbanista, un instrumento caimamas podria modificar el PRMS, nunca
podria ser asi, porque si fuera asi... ademasrasgenemos un documento, cuando yo tuve tanta
reticencia a firmar, de como se decretaba el PguRRdor, tenemos un documento de Brechani,
gue es el SEREMI de Vivienda de aquel entoncegjel@nechani jura y rejura que nuestro Plan
Regulador esté absolutamente armonico con el P&ropblitano, jura el caballero, y como él juré
gue estaba bien, yo, dado que también los Consgjalene tenian lista para acusarme de notable
abandono, yo ahi recién promulgué el Plan Regul@dorunal, recién alli, cuando el caballero ese,
gue es competente, no se supone, sino que es entepehe dice O.K., échele para adelante.

Y me dice que cualquier enmienda que nosotros muerdacer, que fue lo que también me dijo el
Sr. Pineda, via seccional podiamos ir enmendasdmédidas de patas que tenia el Plan Comunal
nuestro, si es que las hubiera tenido, yo credaguenia las metida de patas, sin lugar a duas, |
tiene, pero habra que irlas enmendando por ese@&msmo técnico, que no es del caso ahora
mencionar que metidas de patas.

SRA. CUEVAS Ademas que no son nuestras.
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SRA. ALCALDESA No, si las metidas de patas, yo me siento culp&idea, porque yo era

Concejala cuando el Sr. Pineda nos leia un morgéeudstiones aqui y nos mostraba cosas que
uno ni lee, ni entiende, ni nada, y uno deciaistlao, me parece, me parece, y lo aceptabamos,
¢te fijas?, yo soy culpable, de haber dicho qaemsichas cosas, porque uno no es técnico en ésto.

SR. FERNANDEZ Hay un Oficio Ordinario, que es el 1248, que djae no hay antecedentes,
y la materia dice, San Bernardo, Plan Reguladordgetitano de Santiago, remite antecedentes
peticion de modificacion del PRMS sector surorieB@muna de San Bernardo, avalada con
acuerdo del Concejo Municipal. Esta fechado eti@@liciembre del 97, y es del alcalde de San
Bernardo, que en ese entonces era don Lucho Naghi$ecretario Ministerial Metropolitano de
Vivienda y Urbanismo. Es mas o menos largo, pelosvoy leer.

"1.-  Acorde con los lineamientos de las politicasddsarrollo que ha sustentado esta instancia
de gobierno local para la Comuna de San Berndard@rhientos que han tomado cuerpo en el plan
de desarrollo periodo 98 - 2001, se ha considaetadtso de los topicos referidos al ordenamiento
territorial, orientar una efectiva gestion de dedlr integral hacia el area suroriente,
especificamente en el sector Mariscal - Lepantg, éxcluido del desarrollo urbano por
disposiciones de la normativa contenida en el Regulador Metropolitano de Santiago, dicha
gestion tiene por objeto potencializar y diversifias aptitudes del area, en justa concordanaia co
las expectativas del crecimiento de San Bernardmocasimismo articular y compatibilizar
consecuentemente futuras acciones gravitantesede incidencia en el sector nueva carretera de
acceso sur a Santiago - a esa altura ya se esséirabrando el acceso sur a Santiago y como se
iban a encontrar esos caminos con la carreteras los requerimientos de ese territorio y de esa
Comuna.

2.- Habidas consideraciones de lo sefalado pretsedente, se ha elaborado por parte de la
Direccion de Obras Municipales una proposicion fficatoria del instrumento de planificacion
urbana metropolitana, area suroriente Comuna d8&arardo, propuesta definida en los términos
de "peticion de modificacion”, y que se encuentiatenida en el documento que se acompafia, el
cual en lo medular postula un cambio de trazadionéke urbano metropolitano y los nuevos usos
de suelo sobre la base de la macrozonificaciédewsial de baja y media densidad, areas verdes,
grandes parques, equipamiento intercomunal e inasisto que permitiria incorporar el territorio
del plan al sector intervenido, y por ende del arbana comunal para su efectiva administracion.

3.- La propuesta a que se alude fue sometida &eoasion del H. Concejo Municipal, quien
en su sesion ordinaria°88 de fecha 28 de noviembre del 97 acordo aprolardorme lo
establece el certificado pertinente extendido poSécretaria Municipal, que se adjunta en el
presente oficio.

En consecuencia vengo a solicitar a usted setsinegg a bien acoger la presentacion que importa la
peticion expresa de la Comuna de San Bernardo lparaodificacion del Plan Regulador
Metropolitano en los términos que se plantea, zaraus viabilidades y arbitrar las medidas que
proceden, que permitan dar lugar oportuna a l@acobdificatoria requerida.”

Ese es un oficio de don Lucho Navarro, va una menaxplicativa, que es bastante buena, habla
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en general de las zonificaciones, habla de ladadli y dentro del plano habla de la vialidad
estructurante, y ahi esta el plan regulador, eli@ainternacional curvo, de nuevo.

SRA. ALCALDESA Don Leo, tiene usted la palabra.

SR. SOTO Bueno, yo ya dejé constancia que a mi me pampeia como practica,
cuando hay cuestionamientos a un funcionario yunagumario administrativo vigente de parte de
este propio Municipio, y también de Contraloriacnaesponde que se haga ésto, dejé constancia.

Pero sin perjuicio de ello yo quisiera precisars miéa de la informacion que ha dado Roberto, que
me parece bien que la dé, es precisar que la darguree se ha hecho es pura y simple, aqui se trata
de establecer el concierto de la norma vigenteagliea el Director de Obras, la norma vigente a
mayo del 2006, cuando se aprobd el macrolote, d@riuparece que se presentd ahi, la norma
vigente del PRMS y del plano regulador anteriotaldecié un trazado recto, y al momento de
aprobar el permiso de edificacion en noviembre2866 el Plan Regulador Comunal y el PRMS
también establecian recto, y es la norma vigehtgjeetiene alguna duda no tiene que investigar
mucho, puede ir a la pagina del minvu.cl y buscar planos reguladores comunales de la
Municipalidad de San Bernardo y el PRMS, y van aqeee los trazados son rectos, y esa es la
norma vigente.

13:45 HRS. SE INTEGRA A LA SESION LA CONCEJALA SRANGELICA PINO.
SR. FERNANDEZ La no vigente. El plano vigente, no es la norigante.

SRA. ALCALDESA Es que hay que distinguir, porque aqui fijateué gomo todos tenemos la
duda.

SR. SOTO Bueno, pero es lo vigente, es lo vigente, sitengo ninguna duda, si esa es
la norma vigente, el plano vigente, la cartografignte, y eso es lo que uno tiene que aplicar.

SRA. ALCALDESA No, porque usted ve que no es distinto, porquee ntomo las
contradicciones que tienen todas las autoridadessbministerial.

SR. SOTO Bueno, pero si eso tendra que verlo fiscal, Srielina, tendra que verlo el
SEREMI, excede la competencia, incluso los conaeitos de todos los que estamos aca.

Solamente le digo que desde enero del 2005, anesejpromulgara, que se publicara el Plano
Regulador Comunal, a la Municipalidad la SEREMHi@ que el trazado curvo con el cual se
habia expuesto a la comunidad era el que no comdip y eso es cuando recién llegd usted, ¢se
acuerda que le llego el...?

SR. FERNANDEZ Esta equivocado, no dice asi, ¢se lo leo don Leo?.

SR. SOTO Pero dice adecue el trazado del plano del Camtemacional al plano del
PRMS.
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SR. FERNANDEZ ¢ Le puedo precisar que es lo que dice?.

SR. SOTO Bueno, pero después hicieron, adecuaron el tepmague antes,
efectivamente, como dice el Dr. Ziiiiga, a usteddsssexhibio curvo, y a partir de ese oficio, aqui
internamente el Director de Obras, no sé quiém,stezo en forma recta el plano y lo mandé
corregido a Santiago, y el SEREMI de la Vivienda tjene facultades legales al respecto, le dijo,
O.K., esté bien, publiquelo, y eso es lo usted, hizque publicé usted, Sra. Orfelina, lo promulgd
con el trazado rectilineo, y ese es el que estabalbmados a aprobar en esa fecha y en todos los
permisos posteriores, solamente la denuncia sesiien eso quiero ser bien claro, que la norma o
la cartografia o planos vigentes, eran en el t@aracto y por lo tanto no se podia autorizar elific

en esa franja, eso solamente hechos.

Si existen antecedentes previos que indicaban gbir estudios de preinversion o aprobados,
tendran que verlo las entidades correspondierges | norma a aplicar es la que esta vigente.

SRA. ALCALDESA No es asi.

SR. SOTO Mientras no se cambie, ojald que se cambie, shgaendria ningun
problema, pero mientras no se cambie es lo vigelatgue se tiene que haber respetado.

SR. FERNANDEZ Es que la norma vigente no es esa, don Leo, edersblema.

SRA. ALCALDESA Es que no es esa la norma vigente, si por esecapra importancia tener
este Concejo secreto.

SR. FERNANDEZ La norma vigente...

SR. SOTO Es que vean todos los planos.

SRA. ALCALDESA Es que quiere que le diga, Leo, porque ya viestia del afio 96, en los
distintos planos que hay aqui, unos aprobadosty®gtos, otros no son proyectos, ya estaba todo
disefiado el afio 96, no estamos nosotros, bajostidgeinventando nada.

SR. FERNANDEZ Sra. Orfelina, ¢ me permite precisar algo?.

SR. SOTO Usted publico un plano regulador comunal quabéstia un trazado recto.
SRA. ALCALDESA Porque...

SR. SOTO O sea, lo hizo.

SR. VENEGAS Quiero hacer una pregunta.

SRA. ALCALDESA Porque alli hubo la desinformacion en que estg@nck varios servicios, el
Ministerio de la Vivienda y el Ministerio de Obraablicas.
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SR. SOTO Yo solamente estoy diciendo que la norma quedusbeobd, promulgd y
publicd, es la que debia aplicarse.

SRA. ALCALDESA No, porque que esta norma esta en desarmonia plam eegulador.

SR. SOTO Ahora usted me dice, me equivoco, me equivoquestay malinformada,
esta bien, que se corrija, pero cuando se coaij@@ una nueva norma, pero la norma vigente que
se debia haber aplicado era esa, esté equivocada o

SR. FERNANDEZ No entendid la exposicion.

SRA. ALCALDESA No, es gque no esta vigente, Leo, no esta vigente.

SR. SOTO Bueno, ¢por qué no lo dijo por television el dafiia, cuando estaba el
Director de Desarrollo Urbano?, ahi debia habdabtes cosas.

SRA. ALCALDESA No, me importa un pucho.

SR. SOTO Pero no dijo.

SRA. ALCALDESA Pero me importa un pucho lo que digan ellos, mgoita un pucho, me
importa un pucho, a mi me tiene que interesaradl@ma que tienen los vecinos y aqui ya esta
salvado el problema de los vecinos, me tiene deessar la documentacion gue vamos a tener que
tirarnos de cabeza a buscarla, de cabeza. Adei@idel Director de Obras de este Municipio
gue voto algunos documentos, no estan algunos dmtas) entonces hay problemas... no fue don
Rodolfo.

Es que ese un problema bastante de fondo, doréeiegblucrados los vecinos, a mi me interesan
los vecinos, mas que a nosotros, entonces yo tdagm, medianamente clarito, para ser honesta,
todo lo que ha venido ocurriendo, medianamentéakado lo que ha venido ocurriendo, y ésto a
mi me da bastante tranquilidad, los documentosigsetros tenemos en nuestro poder, y que son
de dominio publico.

SR. SOTO Esté bien, esta bien, pero eso es materiaidedstigacion.

SR. FERNANDEZ Quisiera precisar algo, Sra. Orfelina.

SRA. CUEVAS Pero no has entendido nada, entonces, lo quexgsiéando.

SR. SOTO Mira, éstas son partes de la defensa, esta beeRgberto diga, mira, yo...

SRA. ALCALDESA Es que no es defensa.

SR. SOTO ésto no lo inventé del trazado curvo, existeiogdds estudios previos, me
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parece bien.

SRA. ALCALDESA Cuando llegue la defensa él tendra que exponenisono que nos esta
exponiendo a nosotros, y nosotros no somos fiscales

SR. SOTO Eso te estoy diciendo, me parece bien que lo,hag@ no establezca
conclusiones apresuradas, porque si miro los mesintos, todos los planos que hay vigentes
establecen el trazado recto.

SRA. ALCALDESA Pero estan claros, pues, Leo.

SR. FERNANDEZ Este plano es viejo.

SR. SOTO Bueno, corrijalos, estdn malos.

SRA. ALCALDESA Exacto, hay que corregirlo.

SR. FERNANDEZ Este plano es viejo y no esta vigente.

SR. SOTO Claro, la constitucion tampoco me gusta, la vama@®rregir alguna vez,
pero mientras esté vigente la vamos a tener qieaapl

SRA. ALCALDESA Bueno, pero es que tenemos que corregirla.

SR. SOTO No me gusta el binominal, estd malo, corrijamoshedifiguemos, pero
mientras tanto apliguémosla, eso es lo Unico quesydigo.

SR. FERNANDEZ Yo quisiera precisar que el 21 de febrero del 26050ficio 568 de
Desarrollo Urbano, con respecto a lo que dice dem &oto, en el punto 15.5 habla del plano
PRCSV-02, dice los casos que no existe modificad&@nPRMS o interpretacion del PRMS, se
deben corregir los trazados de dichas vias, corpaga todas las vias del PRMS, a modo de
ejemplo se sefiala la siguiente, no se ha clardicadno corresponde el Camino Internacional. Se
supone que rectilineo, pero dice a modo de ejeynpioaquellos casos que no habia interpretacion.

SR. SOTO ¢, Qué hicieron ustedes después?.
SR. FERNANDEZ Ahi hay una interpretacion.

SR. SOTO Ahi cambiaron el trazado ustedes, lo pusierotilires, y ahi les dijo la
SEREMI, O.K., eso es lo que queriamos, asi seqaubli

SR. VENEGAS Yo quiero hacer una pregunta...

SRA. ALCALDESA Yo me tengo que retirar, ¢pero quieren que lea?digo cumplo con
informar a los Sres. Directores y a este Concejoibipal de lo que hay acerca del tema, cumplo

18



con informarlo, lo demas, bien o mal, cada cualetisu juicio de valor, pero yo me voy contenta
porgue yo estoy informando de lo que hay, allddestéa opinién que se formen.

SR. VENEGAS Roberto, a ver, aqui hay una pregunta que dijm&em, que para mi es la
fundamental, y puede ser que yo tampoco ententti,diggo con franqueza, yo tengo mi posicion,
te la he dicho a ti personalmente, entiendo todslanos y toda la historia, que hay toda una
historia y especialmente incongruencia por partdadSEREMI de Vivienda, eso también lo
entiendo, alguna vez y cuando informalmente hedealpero la pregunta concreta, ¢la norma
vigente es el tema recto, nosotros la transformamasorma vigente, qué fue lo que sucedio del
punto de vista...?, no sé si me puedes dar unaiagita legal, esa es la pregunta que yo creo que
es valida, mas alla de lo que haga el sumarioy¢bdsunto.

13:50 HRS. SE RETIRA DE LA SESION LA SRA. ALCALDBESCONTINUA PRESIDIENDO
LA CONCEJALA SRA. NORA CUEVAS.

SR. FERNANDEZ A ver, se supone que el permiso de edificaciomfakentregado, lo que no
es veridico porque fue una copropiedad, si hulsieleun loteo con construccion simultdnea DFL2
se produce subdivision, el lote ya estaba condtif@l lote como lote, con el gravamen del Camino
Internacional y todo, estaba constituido.

SR. SOTO ¢ En qué fecha mas o menos?.

SR. FERNANDEZ En mayo, antes del plan regulador.

SR. SOTO Antes del regulador, en mayo del 2005.

SR. FERNANDEZ Del 2006, el Plan Regulador Comunal se aprob8 dkeljunio.

SR. SOTO Si, claro, pero tu sabias desde febrero del g0@5se habia modificado el
Camino Internacional.

SR. FERNANDEZ Pero el lote ya estaba constituido con el gravayresuna copropiedad, no

es un DFL2 con construccion simultanea.

SR. SOTO Un afio antes ustedes ya sabian que se habiaoaylo en el trazado, que
habia que hacerlo rectilineo, y ustedes ya lo habh&ndado rectilineo a Santiago.

SR. FERNANDEZ No, en la Direccién de Obras no sabiamos.

SR. SOTO Ah, bueno, no sé si la Direccion de Obras..nogyo entiendo que llega al
Municipio... en febrero del 2005 ustedes sabiarefjtrazado era rectilineo.

SR. FERNANDEZ Lo pueden decir todos mis revisores, que lo gemie se aprobd fue en
relacion al trazado.

SR. PINEDA Pero no puede decir que no se estaba en conotmilenuna situacion que
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desconocio la SEREMI...

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

FERNANDEZ De las modificaciones no.

PINEDA De la situacion de la modificacion...

FERNANDEZ No.

PINEDA ... cuando la SEREMI de Vivienda...

FERNANDEZ Cuando se publicé el Plan Regulador.

PINEDA Con esa documentacion estaria estableciendo gjusnhanodificacion.
FERNANDEZ Nos enteramos cuando apareci6 el Plan Regulad8rd# junio.
SOTO ¢ Del 20067.

FERNANDEZ Si.

SOTO O sea, ti me estas diciendo que un afio y metkdasno sabian que le

habian aplicado...

SR.

FERNANDEZ La Direccién de Obras no, la Direccién de Obrdg@pdurante toda esa

fecha, el trazado curvo del MOP.

SR.

SR.

SR.

SR.

SOTO Y ustedes no tenian idea que la SEREMI se lom fwaloregido.
FERNANDEZ No.
SOTO Un afio y medio me parece excesivo, yo entiendoes)

FERNANDEZ No, tu le puedes preguntar a mis revisores.

SRA. CUEVAS Ya, terminamos acé, hay algunos que...

SRA. PINO Leo, ¢tu hermano compro casa en es lugar?.

SR. SOTO Si, es uno de los estafados, le pasa por el rdedacasa el trazado vigente.
SR. FERNANDEZ No, no es el vigente, son exactamente 5 parayaal 2igente es el trazado
curvo.

SR. SOTO Ojala, ojala que fuera asi, pero el plan reguladmunal y el PRMS dice

otra cosa.
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Siendo las 13:55 horas, se levanta la sesimafido la presente acta la Sra.
Alcaldesa, los sefiores Concejales asistentes yn&thd de Fe que autoriza.

SRA. NORA CUEVAS CONTRERAS e,

SRA. ANGELICA PINO SAN MARTIN e,

SRA. SONIA GONZALEZ ROMO e

SR. LEONARDO SOTO FERRADA e

SR. JUAN ZUNIGA PACHECO e,

SR. SERGIO VILLAVICENCIO PASTEN e

SR. GERMAN VENEGAS RODRIGUEZ s

ORFELINA BUSTOS CARMONA
ALCALDESA

RODOLFO MUNOZ CASTILLO

SECRETARIO MUNICIPAL
MINISTRO DE FE
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